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0 Einleitung mit Zielstellung

In der europaischen Agrarpolitik hat es im letzten Jahrzehnt tief greifende
Wandlungen gegeben. Kern der Veranderungen ist eine Losldsung vom Primat
der traditionellen produktionsorientierten Agrarpolitik hin zu einer starker markt-
und verbraucherorientierten systemischen Betrachtung der Agrarwirtschaft ent-
lang der Lebensmittelkette. Ursachen hierfur sind u. a. Lebensmittelkrisen und
ein dadurch verandertes Bewusstsein in Gesellschaft und Politik im Hinblick auf
die Ernahrung und Erzeugung von tierischen Nahrungsmitteln. Ziel der gean-
derten Politik ist es, die Transparenz und Information fir Konsumenten zu ver-
bessern und damit langfristig auch das Vertrauen der Verbraucher zu starken.
Gemal dem im Zukunftskatalog Thiringer Landwirtschaft 2020 formulierten
Leitbild orientiert sich die Thuringer Landwirtschaft vorrangig an den regionalen
Markten, ohne die Potentiale der Uberregionalen Markte aus den Augen zu ver-
lieren. Das erfordert die Unterstitzung der Entwicklung der regionalen Markte,
Kreislaufe und Produktionsketten. Durch die SchlieRung der Schlachtstatten in
Weimar/Nohra und Jena sind regionale Kapazitaten zur Schlachtung in Thurin-
gen zunehmend in den Fokus geraten. Mit der SchlieRung der Schlachtstatten
haben sich fur die Viehproduzenten (Schlachtvieherzeuger) in Ost- und Mittel-
thuringen die Entfernungen zu den Schlachtstatten vergroRert. Durch die lange-
ren Transportwege flr die lebenden Tiere steigen dabei die Transportkosten
und u. U. die Verluste. Zudem sind lange Transportwege aus Sicht des Tier-
schutzes zu vermeiden und kdnnen sich negativ auf die Qualitat des Fleisches
auswirken. Hinzu kommt, der zunehmende Verbrauchertrend zum Kauf von
regionalen Produkten. Die Verbraucher erwarten tendenziell, dass bei Produk-
ten, die mit dem Kriterium der ,regionalen Herstellung® werben, sowohl die Her-
stellung des Endprodukts als auch die Erzeugung und Verarbeitung der Roh-
stoffe in der jeweiligen Region erfolgen.

Ziel der Studie ist die aktuelle Schlachthofstruktur und die Schlachtkapazitaten
in Tharingen und innerhalb eines 100 km — Radius um Tharingen zu untersu-
chen, Konflikte in Verbindung mit dem Schlachtviehaufkommen aufzuzeigen
und Lésungsansatze zu formulieren

Wahrend der Erarbeitung wurde es als sinnvoll erachtet die Studie in 2 Phasen
zu gliedern. Phase 1 beschaftigt sich lUberwiegend mit der Abgrenzung des
Untersuchungsgebietes sowie der Untersuchung vorhandener Literatur und
Statistiken und den theoretischen Betrachtungen zu Transportwegen und -
zeiten sowie dem Schlachtviehaufkommen in Thiringen. Die Phase 2 beinhaltet
eine Befragung von Direktvermarktern aus Thiringen und die dazugehoérige
Auswertung. Auf Grundlage der Ergebnisse aus Phase 1 und 2 werden Lo-
sungsansatze von der ThLG vorgeschlagen.



1 Phase | - Analyse der aktuellen Schlachthofstrukturen und

Schlachtkapazitaten innerhalb des Untersuchungsgebietes

In Phase | wurden Informationen zu Rahmenbedingungen fur Schlachtstatten
und bereits vorhandener Literatur gesammelt und analysiert, sowie Statistiken
ausgewertet. Ebenso wurde das Einzugsgebiet des 100 km Radius ab der Lan-
desgrenze Thiringens festgelegt und die Schlachtstatten in dem Untersu-
chungsgebiet erfasst.

1.1 Definitionen

Im folgenden Kapitel sind die Definitionen, die die Grundlage fur die Auswer-
tung der statistischen Daten liefern aufgefuhrt.

Grundlegendes Datenmaterial flur die Auswertung der Schlacht-, Zerlegungs-,
und Verarbeitungsbetriebe liefern die Listen der gemaly Verordnung (EG)
Nr. 853/2004 zugelassenen Betriebe fur den Handel mit Lebensmitteln tieri-
schen Ursprungs in Deutschland (BLtU). Die folgenden Definitionen sind dieser
Verordnung entnommen. Wichtige Begriffsbestimmungen finden sich auch in
der Verordnungen (EG) Nr. 852/2004 Uber Lebensmittelhygiene, sowie in der
Tier — LMHV (Verordnung uber Anforderungen an die Hygiene beim Herstellen,
Behandeln und Inverkehrbringen von bestimmten Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs) und der TierSchlV (Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusam-
menhang mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfihrung der Verord-
nung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates) als nationale Regelwerke.

.Fleisch® = alle geniel3baren Teile der zum Verzehr geeigneten Tiere,
einschliellich Blut

,Huftiere* = Haustiere der Gattungen Rind (einschlieBlich Bubalus
und Bison), Schwein, Schaf und Ziege sowie als Haustiere
gehaltene Einhufer;

,Geflugel” = Farmgeflligel, einschlieBlich Tiere, die zwar nicht als
Haustiere gelten, jedoch wie Haustiere aufgezogen werden,
mit Ausnahme von Laufvdgeln

~Schlachtkorper = Korper eines Tieres nach dem Schlachten und Zurichten
(,dressing®)
Jfrisches Fleisch® = Fleisch, das zur Haltbarmachung ausschlie3lich gekunhlt,

gefroren oder schnellgefroren wurde, einschlieRlich vaku-
umverpacktes oder in kontrollierter Atmosphare umhdlltes

Fleisch

,Nebenprodukte

der Schlachtung® = anderes frisches Fleisch als frisches Schlachtkorper-
fleisch, einschlieRlich Eingeweide und Blut

,Eingeweide* = Organe der Brust-, Bauch- und Beckenhohle sowie die

Luft- und Speiserdhre und — bei Gefligel — der Kropf



,Hackfleisch/
Faschiertes*

,Separatoren-
fleisch”

,Fleisch-
zubereitungen®

,Schlachthof”

LZerlegungs-
betrieb”

,Fleisch-
erzeugnisse”

,2ausgelassene
tierische Fette®

,Grieben”

,Gelatine”

,Kollagen*

= entbeintes Fleisch, das durch Hacken/Faschieren zerklei-
nert wurde und weniger als 1 % Salz enthalt

= ein Erzeugnis, das durch Ablésung des an fleischtragen-
den Knochen nach dem Entbeinen bzw. an den Gefllugel-
schlachtkorpern haftenden Fleisches auf maschinelle Weise
so gewonnen wird, dass die Struktur der Muskelfasern sich
auflost oder verandert wird

= frisches Fleisch, einschliel3lich Fleisch, das zerkleinert
wurde, dem Lebensmittel, Wirzstoffe oder Zusatzstoffe zu-
gegeben wurden oder das einem Bearbeitungsverfahren
unterzogen wurde, das nicht ausreicht, die innere Muskel-
faserstruktur des Fleisches zu verandern und so die Merk-
male frischen Fleisches zu beseitigen

= einen Betrieb zum Schlachten und Zurichten (,dressing®)
von Tieren, deren Fleisch zum menschlichen Verzehr be-
stimmt ist

= einen Betrieb zum Entbeinen und/oder Zerlegen von
Fleisch

= verarbeitete Erzeugnisse, die aus der Verarbeitung von
Fleisch oder der Weiterverarbeitung solcher verarbeiteter
Erzeugnisse so gewonnen werden, dass bei einem Schnitt
durch den Kern die Schnittflache die Feststellung erlaubt,
dass die Merkmale von frischem Fleisch nicht mehr vor-
handen sind

= durch Ausschmelzen von Fleisch, einschlie3lich Knochen,
gewonnene Fette zum Genuss fiur Menschen

= eiweilhaltige feste Bestandteile, die sich beim Aus-
schmelzen des Rohfetts nach teilweiser Trennung von Fett
und Wasser absetzen

= naturliches, l6sliches Protein, gelierend oder nichtgelie-
rend, das durch die teilweise Hydrolyse von Kollagen aus
Knochen, Hauten und Fellen, Sehnen und Bandern von Tie-
ren gewonnen wird

= ein Erzeugnis auf Eiweil3basis aus tierischen Knochen,
Fellen, Hauten und Sehnen



,bearbeitete
Magen, Blasen &
Darme"”

,Erzeugnisse
tierischen
Ursprungs®

,Verarbeitung*

,unverarbeitete
Erzeugnisse”

,verarbeitungs-
erzeugnisse”

,Haus-
schlachtung®

,kleine Mengen®

= Magen, Blasen und Darme, die nach ihrer Gewinnung
und Reinigung gesalzen, erhitzt oder getrocknet wurden

= Lebensmittel tierischen Ursprungs, einschlieRlich Honig
und Blut

= eine wesentliche Veranderung des urspringlichen Er-
zeugnisses, beispielsweise durch Erhitzen, Rauchern Po-
keln, Reifen, Trocknen, Marinieren, Extrahieren, Extrudie-
ren oder durch eine Kombination dieser verschiedenen Ver-
fahren

= Lebensmittel, die keiner Verarbeitung unterzogen wurden,
einschliel3lich Erzeugnisse, die geteilt, ausgelost, getrennt,
in Scheiben geschnitten, ausgebeint, fein zerkleinert, ent-
hautet, gemahlen, geschnitten, gesaubert, garniert, ent-
hilst, geschliffen, gekuhlt, gefroren, tiefgefroren oder aufge-
taut wurden.

= Lebensmittel, die aus der Verarbeitung unverarbeiteter
Erzeugnisse hervorgegangen sind; diese Erzeugnisse,
konnen Zutaten enthalten, die zu ihrer Herstellung oder zur
Verleihung besonderer Merkmale erforderlich sind.

= Das Schlachten auf3erhalb eines Schlachthofes, soweit
das Fleisch ausschlieBlich im eigenen Haushalt des Besit-
zers fir den privaten hauslichen Verbrauch gewonnen und
verwendet werden soll.

= kleine Mengen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 (Tier-
LMHV) sind im Falle von [...] Fleisch von im eigenen land-
wirtschaftlichen Betrieb geschlachtetem Geflligel oder im
eigenen landwirtschaftlichen Betrieb geschlachteten Hasen-
tieren: Fleisch von nicht mehr als insgesamt 10.000 Stiick
Gefllugel oder Hasentieren jahrlich [...].



Weitere Definitionen sind der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates Uber den
Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhangenden Vorgangen

enthommen.

,Beférderung”

Jlange
Beforderung®

,Versandort®

,Sammelstellen”

»1ransport"

= der gesamte Transportvorgang vom Versand- zum Be-
stimmungsort, einschlieBlich des Entladens, Unterbringens
und Verlandens an Zwischenstationen;

= eine Beforderung, die ab dem Zeitpunkt der Bewegung
des ersten Tieres der Sendung 8 Stunden Uberschreitet;

= Der Ort, an dem ein Tier erstmals auf ein Transportmittel
verladen wird, vorausgesetzt, es war vor seinem Versand
wahrend mindestens 48 Stunden an diesem Ort unterge-
bracht.

Allerdings kénnen nach geltendem Veterinarrecht der Ge-
meinschaft zugelassene Sammelstellen als Versandort gel-
ten, sofern

i)die zwischen dem ersten Verladeort und der Sammelstelle
zurlckgelegte Entfernung weniger als 100 km betragt oder

ii)die Tiere wahrend mindestens sechs Stunden vor ihrem
Versand von der Sammelstelle mit ausreichend Einstreu
und Frischwasser unangebunden untergebracht waren.

= Orte wie Haltungsbetriebe, Sammelstellen und Markte, an
denen Hausequiden, Hausrinder, Hausschafe, Hausziegen
oder Hausschweine aus unterschiedlichen Haltungsbetrie-
ben zur Bildung von Tiersendungen zusammengefuhrt wer-
den.

= jede Bewegung von Tieren in einem oder mehreren
Transportmitteln sowie alle damit zusammenhangenden
Vorgange, einschliel3lich des Verladens, Entladens, Umla-
dens und Ruhens, bis zum Ende des Entladens der Tiere
am Bestimmungsort;



1.2 Methoden

1.2.1 Methode zur Auswahl der Schlacht-, Zerlegungs-, und Verarbeitungsbe-
triebe

Die hygienischen Anforderungen, die an Lebensmittelunternehmen, und damit

auch an die fleischerhandwerklichen Betriebe gestellt werden, sind in den Ver-

ordnungen (EG) Nr. 852/2004 und (EG) Nr. 853/2004 festgelegt.

Die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fur
Lebensmittel tierischen Ursprungs sieht grundsatzlich die Zulassung flir Betrie-
be, die mit Fleisch umgehen, vor. Gemaly der Verordnung werden alle zum
Handel mit Lebensmittel tierischen Ursprungs zugelassenen Betriebe in
Deutschland (BLtU) gelistet. Aus der sogenannten Generalliste des Bundesam-
tes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit kénnen die BLtU ent-
nommen werden. Die Unternehmen sind mit Adresse (inklusive Postleitzahl)
und zugehdrigem Bundesland, in dem sie gemeldet sind, aufgelistet. Die Gene-
ralliste ist in verschiedene Kategorien unterteilt. Es sind folgende Kategorien
bzw. Unterlisten zu unterscheiden:

0 Betriebe mit allgemeiner Tatigkeit

| Fleisch von als Haustiere gehaltenen Huftieren

Il Fleisch von Gefliigel und hasenartigen Tieren'

Il Fleisch von Farmwild
IV Wildfleisch

V Hackfleisch, Fleischzubereitungen und Separatorenfleisch

VI Fleischerzeugnisse

VII Lebende Muscheln

VIl Fischereiprodukte

IX Rohmilch und Molkereiprodukte

X Eier und Eiprodukte

XI Froschschenkel und Schnecken

XII Ausgelassene Tierfette und Grieben

Xl Behandelte Magen, Blasen und Darme

XIV Gelatine
XV Kollagen

"nur Geflligel berlcksichtigt
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Fir die durchzufiihrende Studie sind nicht alle gelisteten Unternehmen von Be-
deutung, so dass die folgenden Abgrenzung vorgenommen werden.

Es sind nur Betriebe der Kategorien I, Il., V., VI. und XIIl. in die Betrachtung
einbezogen. Hierbei handelt es sich um Schlacht- und Zerlegungsbetriebe, so-
wohl fur als Haustiere gehaltene Huftiere als auch fur Gefligel, sowie um Ver-
arbeitungsbetriebe flr Hackfleisch, Fleischzubereitungen, Separatorenfleisch,
Fleischerzeugnisse, behandelte Magen, Blasen und Darme.

In der Kategorie | werden alle Tierarten berlcksichtigt (Rinder, Schweine, Scha-
fe, Ziegen, Einhufer). Bei der Kategorie Il geht nur das Geflugel in die Betrach-
tungen mit ein, hasenartige Tiere sind nicht beachtet. Die Verarbeitungsbetriebe
der Kategorie V beziehen sich nur auf die gerade genannten Tierarten und zu
Fleischerzeugnissen (Kategorie VI) zahlen auch Bluterzeugnisse sowie
Fleischauszlige und andere pulverférmige, aus Fleisch gewonnene Erzeugnis-
se. In die Kategorie Xlll werden Sammelstellen wie auch Verarbeitungsbetriebe
fur behandelte Magen, Blasen und Darme mit einbezogen.

Die Kategorien sind von der ThLG wie folgt zusammengefasst:
- Schlachtbetriebe (I und Il)
- Zerlegungsbetriebe (I und II)
- Fleischverarbeitung (V, VI und XIII)

Die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 sieht grundsatzliche die Zulassung von Be-
trieben, die mit Fleisch umgehen, vor. Ausnahmen gelten fur die Primarproduk-
tion fur den privaten hauslichen Gebrauch und fur Zerlegungs- und Verarbei-
tungsbetriebe bei der direkten Abgabe kleiner Mengen von Primarerzeugnissen
oder bestimmten Arten von Fleisch durch den erzeugenden Lebensmittelunter-
nehmer an den Endverbraucher oder an ein ortliches Einzelhandelsunterneh-
men. Somit sind Betriebe ausgenommen, die Fleisch zerlegen, Fleischerzeug-
nisse herstellen und an Ort und Stelle verkaufen. Ebenfalls keine Zulassung
brauchen Betriebe, die nicht mehr als ein Drittel ihrer Produktion an Filialen
oder andere Betriebe abgeben.

Schlachtbetriebe missen grundsatzlich zugelassen werden. Die Zulassung ist
fur die Betriebe verpflichtend, unabhangig von der Anzahl der geschlachteten
Tiere. Ausgenommen von dieser Regelung sind lediglich Schlachtbetriebe von
Geflugel, wenn diese jahrlich nicht mehr als insgesamt 10.000 Stuck schlachten
und die Schlachtung des Geflligels im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb
stattfindet.

Die Schlachtzahlen fir die Jahre 2002 bis 2014 fur Tharinger Betriebe wurden
von TLV zur Verflugung gestellt. Es sind nur Schlachtstatten erfasst, die mehr
als 100 Rinder und/oder 100 Schafe und/oder 1.000 Schweine jahrlich schlach-
ten.



Auf Grund der oben genannten Definitionen und Ausnahmen kann zusammen-
fassend folgendes festgestellt werden:

1. Alle gewerbliche Schlachtbetriebe flr Huftiere werden namentlich erfasst

2. Geflugelschlachtbetriebe mit einer jahrlichen Schlachtmenge unter
10.000 Tieren sind nicht erfasst, es sei denn sie betreiben Lohnschlach-
tung

3. Hausschlachtungen werden statistisch nicht erfasst
4. Daten zu Schlachtmengen liegen aktuell nur fur Thiringer Betriebe vor

5. Flr Thuringer Betriebe liegen die Schlachtmengen/Kapazitaten fur Be-
triebe, die mehr als 100 Rinder und/oder 100 Schafe und/oder
1.000 Schweine jahrlich schlachten vor. Schlachtbetriebe die diese
Grenze unterschreiten sind nur namentlich erfasst, eine genaue Anzahl
der Schlachtungen liegt jedoch nicht vor.

6. Unter der Annahme, dass Schlachtbetriebe eine maximale Auslastung
anstreben sind die Schlachtmengen aus dem Jahr 2014 als Kapazitaten
der Betriebe angenommen

7. Die Schlachtzahlen fur Gefligelschlachtungen liegen fur 2014 von zwei
Thuringer Betriebe vor.

8. Zerlegungs- und Verarbeitungsbetriebe werden statistisch nur dann er-
fasst, wenn sie eine Zulassung gemalf (EG) VO 853/2004 besitzen. Zer-
legungs- und Verarbeitungsbetriebe, die aufgrund der Ausnahmerege-
lungen keine Zulassung haben sind nicht bertcksichtigt.

1.2.2 Vorgehen zur Abgrenzung des 100 km - Radius

In der vorliegenden Studie wird Thiuringen sowie das umliegende Areal in einer
Entfernung von 100 km ab der Landesgrenze betrachtet. Die Bundeslander
Brandenburg, Baden-Wdurttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfahlen, Sachsen und Sachsen-Anhalt befinden sich innerhalb
des Untersuchungsgebietes (siehe Abbildung 1, Seite 9; auch in pdf-Format als
Anlage 1 beigeflgt)

Da die detaillierte Abgrenzung des 100 km - Radius Uber Landkreise stattfindet,
erfolgte zunachst eine Ermittlung dieser. Innerhalb der 100 km Zone befinden
sich 97 Landkreise aus den oben genannten Bundeslandern. Hinzu kommen
die 23 Thuringer Landkreise, so dass insgesamt 120 Landkreise bei der Analy-
se berlcksichtigt werden. Die grafische Darstellung ist in Anlage 2 (Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes nach Landkreisen) zu finden.

Den ausgewahlten Landkreisen ordnete die ThLG die entsprechenden Postleit-
zahlen zu. Mit Hilfe der Postleitzahlen ist es moglich die BLtU den Landkreisen
zuzuordnen.
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1.3 Analyse der vorliegenden Studien und Planungen

1.3.1 Gutachten ,,Strukturanalyse der Fleischindustrie in der ehemaligen DDR
und Schlussfolgerungen fiir die weitere Entwicklung der Produktionska-
pazitiaten in diesem Wirtschaftszweig“

Mit der 1990 erfolgten Angliederung der finf neuen Bundeslander (ehemalige

DDR) an die BRD veranderten sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

fur die bestehenden Betriebe der Fleischindustrie in diesen Landern vehement.

Die meisten Schlachthéfe waren bezuglich ihrer Technologie veraltet und nur

wenige von ihnen entsprachen den neuen geltenden hygienischen Standards.

Daneben gab es auch in vielen Regionen Bestrebungen neue Kapazitaten auf-

zubauen. Investitionen in der Verarbeitungsindustrie konnten geférdert werden.

Um eine nach Moglichkeit bedarfsgerechte Entwicklung zu unterstitzen waren

zunachst die Untersuchungen zum Bestand und einigermal3en fundierte Aus-

sagen zu moglichen Entwicklungsrichtungen erforderlich.

Das 1990 fertig gestellte Gutachten von BOCKENHOFF u.a. analysierte die
Ausgangssituation in diesen Landern und gab Empfehlungen fur die Erhaltung
und SchlieBung vorhandener Betriebe sowie Standorte und Kapazitaten fur
Neugruindungen.

Die Studie konzentrierte sich auf die Tierarten Rinder, Schweine und Schafe.
Neben der Auswertung vorhandener Daten wurden Gesprache in mehreren
Betrieben der Fleischindustrie und Landwirtschaft gefihrt.

Folgende Indikatoren wurden den Empfehlungen zu Grunde gelegt:
1. Die voraussichtliche Entwicklung des Schlachtviehbestandes
2. Zustand der vorhandenen Schlacht- und Zerlegungsbetriebe
3. Erforderliche Kapazitat eines neuen Schlachthofes
4. Verkehrstechnische Anbindung der Standorte

Dabei gingen die Autoren davon aus, dass

- die Schlachtungen grundsatzlich in der Nahe des Produktionsstandortes
erfolgen sollten, da durch lange Transportwege flir lebende Tiere die
Transportkosten und -verluste steigen, die Qualitat negativ beeinflusst
wird und

- sich bei sehr groRen Entfernungen zwischen konkurrierenden Vermark-
tungsbetrieben monopolistische Stellungen ergeben kdonnen. Um diese
Einschrankung des Wettbewerbs madglichst gering zu halten, sollten die
zu planenden Schlachtanlagen raumlich so angeordnet sein, dass der
uberwiegende Teil der Schlachtvieherzeuger im Umkreis von maximal
80 km mehrere Schlachtanlagen beliefern kann.

Bezuglich der Tierbestande und der sich daraus ergebenden Entwicklung des

Schlachtviehaufkommens ging man davon aus, dass die Bestande zwischen

25 % (Region sudlich und 6stlich des Harzes) und 35 % (MittelthUringen) bei
10



Rindern und um 35 % in beiden vorgenannten Regionen bei Schweinen zu-
rickgehen werden.

Die vorgefundenen Schlacht- und Zerlegungsbetriebe waren verschlissen und
deren Standorte groRtenteils nicht entwicklungsfahig (innerhalb der Stadte).
Eine Modernisierung war nicht mehr moglich. So wurde empfohlen, dass an
folgenden thuringer Standorten Schlachthéfe geschlossen werden:

Altenburg (alt), Arnstadt, Erfurt, Gera, Gotha, Greiz, Heiligenstadt, Hildburghau-
sen, Jena, Mihlhausen, Nordhausen (alt), Rudolstadt, Saalfeld, Schmalkalden,
Sonneberg und Weimar.

Bezlglich der verkehrstechnischen Anbindung neuer Schlachthofe wurde fest-
gestellt, dass ein Gleisanschluss nicht erforderlich ist. Eine grof3e Rolle spielt
jedoch die strallenseitige Anbindung.

Die Wirtschaftlichkeit von Schlacht- und Zerlegungsbetrieben wird malfigeblich
von der mdglichen Verarbeitungskapazitat beeinflusst. Fir das Gutachten stan-
den erste Untersuchungsergebnisse des Instituts fur Agrarpolitik und Landwirt-
schaftliche Marktlehre der Universitadt Hohenheim aus dem Jahr 1990 zur Ver-
fugung.

Schaubild 11: Anteilige Schlachtkosten von Betrieben verschiedener Gr8Renklassen

DM/100 kg SG

50

0 10 20 30 40 50 60
Schlachtleistung (1000 t)
Bl Personalkosten sonst.Kosten (L] Abschr.,Wartung
BE8 Energiekosten 5 wasserkosten B8 Zinskosten
Quelle: Kern. Chr. und Miiller, M., Institut fiir Agrarpolitik und Landwirtschaftliche Marktlehre der
Universitat Hohenheim. unverdffentlichte Unterlagen .

Abbildung 2: Anteilige Schlachtkosten von Betrieben verschiedener GréRenklassen?

2 Nachrichtliche Ubernahme aus dem Gutachten LStrukturanalyse der Fleischindustrie in der ehemaligen

DDR und Schlussfolgerungen fur die weitere Entwicklung der Produktionskapazitaten in diesem Wirt-
schaftszweig”“ von BOCKENHOFF u.a., Dezember 1990
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Die damaligen Untersuchungen ergaben, dass die grof3ten Kostendegressions-
effekte fur eine kombinierte Schlachtanlage (Rinder und Schweine) bis zu einer
Kapazitat von 30 kt Schlachtgewicht (SG) zu verzeichnen sind. Es wurde ein-
geschatzt, dass mdgliche Kostendegressionen bei einer Kapazitat zwischen
50 kt bis 55 kt ausgeschopft sind.

Bei der Frage der optimalen Kapazitat nennen die Autoren aber noch weitere
Punkte, die darauf Einfluss haben:

- die Sortiments- und Absatzpolitik; der stark konzentrierte Lebensmittel-
einzelhandel, der nach grof3en einheitliche Partien fragt

- kleine Unternehmen laufen Gefahr in Abhangigkeit der Abnehmer zu ge-
raten, was zu negativen Folgen bezuglich der Preisgestaltung fluhren
kann.

Im Ergebnis wurde der Neubau von zwei neuen Schlachtbetrieben empfohlen,
am Standort Nordhausen sowie am Standort Nohra (Weimar/Erfurt). Die emp-
fohlenen Kapazitaten sind in Tabelle 1, Seite 12 zusammengefasst.

Tabelle 1: Empfehlung der Studie von BOCKENHOFF u.a. (1990) zum Neubau von Schlachtbe-

trieben
Standort Parameter GroRrinder Schweine Summe

Stlick pro a 40.000 525.000
Stlick pro Woche 800 10.500

Nordhausen
Stlck pro Arbeitstag 160 2.100
t SG/a 12.000 44.500 56.500
Stiick pro a 56.250 662.500
Stlick pro Woche 1.125 13.250

Nohra
Stlck pro Arbeitstag 225 2.650
t SG/a 17.000 56.000 73.000
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In der Studie wurde auf Thuringer Besonderheiten hingewiesen, die bei der wei-
teren Entwicklung beachtet werden sollten. Sie kdnnen wie folgt zusammenge-
fasst werden:

- Das Thuringer Metzgerhandwerk und die Wurstherstellung haben auf-
grund ihrer Tradition einen besonderen Stellenwert, der Uber die Lan-
desgrenze hinaus ausstrahlt.

- Die vorgeschlagenen Schlachthofstrukturen sind unter Umstanden fur
die Erhaltung dieser Tradition unzureichend.

- Die Unterstutzung und Forderung kleinerer Schlacht- und Verarbeitungs-
betriebe im Fleischgewerbe sollte geprtift werden.

1.3.2 Weitere Veroffentlichungen mit Aussagen zu Schlachtbetrieben bzw.
Strukturen der Fleischindustrie

SCHONBERGER (2007)® untersuchte die Wertschdpfungskette Schweine-
fleisch in Bayern und in Danemark. Dabei ging er auch auf die Schlachtkosten
von Mastschweinen ein. Er stellte fest, dass die Schlachtkosten von der Groflie
des Betriebes und deren Auslastung abhangig sind. Die Schlachtkosten je Ein-
heit sinken mit wachsender BetriebsgroRe, wobei die Abnahmekurve degressiv
verlauft. Hauptausschlaggebend fur die Abnahme sind die sinkenden festen
Spezialkosten. Zu ihnen gehdren insbesondere die Lohn-, Gebaude- und Zins-
kosten.

Dies untermauern auch neuere Untersuchungen durch BONGAERTS (2000)
(siehe auch Abbildung 3, Seite 14).

Sehr niedrige Schlachtkosten werden in Betrieben mit einer Kapazitat von
700.000 Schlachtungen je Jahr (13.500 Wochenschlachtungen) erreicht. Die
Schlachtkosten sinken bei Vollauslastung auf bis zu 9 € je Schlachtschwein und
liegen im Vergleich zum Betrieb mit 500 Schlachtungen die Woche um
13 €/Schlachtschwein oder 60 % niedriger.

® SCHONBERGER (2007): ,Die Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch unter den Aspekten
des Supply Chain Management®: S. 179, S. 178
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Abbildung 66:  Verlauf Schlachikosten in Abhdngigheir von der Betriebsgrijfe und der
Auwslastung in Devwischland im Jahr 1999
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Cuelle: moch BONGAERTS, 2000, 8. 28

Abbildung 3: Verlauf Schlachtkosten in Abhangigkeit von der Betriebsgrofte und der Auslastung
in Deutschland im Jahr 1999*

WEINDLMAIER u.a. (2006)° stellten fest, dass die Kosten der Schlachttierer-
fassung abhangig sind von der Struktur der Produktion, die durch die Anzahl
der aufgeladenen Tiere je Erfassungsstelle im Wesentlichen gekennzeichnet
ist. Die Schlachttiererfassung in mehreren mittleren und kleinen Erfassungsstel-
len ist kostenintensiver als in groRen landwirtschaftlichen Betrieben, die in der
Regel eine Transporteinheit vollstandig fullen kdnnen. Im Zusammenhang damit
steht auch die Transportzeit. Sind flr die Ladung eines LKWs mehrere Erfas-
sungsstellen anzufahren, kann die Transportzeit unabhangig von der Entfer-
nung der Erfassungsstelle zum Schlachthof fur die zuerst erfassten Tiere enorm
ansteigen.

Bezuglich der Schlachtkosten stellen WEINDLMAIER u.a. (2006) fest:

1. ,Mit zunehmender BetriebsgroRe und zunehmender Auslastung der Ka-
pazitaten kdnnen die Stlckkosten der Fleischgewinnung immer weiter
gesenkt werden. Der Grund flr dieses Verhalten der Schlachtstlickkos-
tendegression bei steigender BetriebsgroRe und zunehmender Auslas-
tung ist die verhaltnismalig hohe Fixkostenbelastung der kleinen
Schlachtbetriebe.”

2. ,Bei groRen Schlachtbetrieben verteilen sich die relativ geringen Fixkos-
ten auf eine grofere Schlachtmenge. Bei Rickgang der Schlachtmenge

*  Nachrichtliche Ubernahme aus SCHONBERGER (2007): ,Die Analyse der Wertschdpfungskette

Schweinefleisch unter den Aspekten des Supply Chain Management®. S. 179
WEINDLMAIER,H.; HUBER, A. (2006): ,Politikfolgenabschatzung zur Umgestaltung der Wertschop-
fungskette Fleisch unter den Pramissen Produktsicherheit, Qualitdtserhaltung und Umweltfreundlich-
keit*

14



steigen infolge dessen die Schlachtstlickkosten in groReren Betrieben
weniger stark, als dies bei gleichem prozentualem Ruckgang der Menge
in kleinen Schlachtbetrieben der Fall ist. Ein schwankendes Schlachttier-
aufkommen wirkt sich infolge dessen bei kleineren Betrieben starker auf
die HOhe der Schlachtstuckkosten aus als bei groRen Betrieben.”

3. ,Die Kapital- und Personalkosten sind die bedeutendsten Kostenarten
und schwanken je nach Betriebsgrof3e zwischen 50 % und 75 % der Ge-
samtkosten. Diese beiden Kostenarten sind im Wesentlichen fur den de-
gressiven Verlauf der Gesamtkosten verantwortlich, wobei die Kapital-
kosten eine starkere Degression als die Personalkosten aufweisen. Die
Energie-, Wasser- und Abwasserkosten sowie die sonstigen Kosten ver-
laufen nahezu proportional bzw. gering degressiv.*

RECKE u.a. (2011)° stellten fest, dass der auf den Schlachtunternehmen las-
tende Preisdruck enorm ist und folgenden Entwicklungen geschuldet ist:

1. Der steigende Konzentrationsgrad und das Vordringen preisorientierter

Vertriebsformen im Lebensmitteleinzelhandel — ,Uber den filialisierten
Lebensmitteleinzelhandel werden in Deutschland 75 % des Fleischs ab-
gesetzt”

2. Der steigende Stellenwert der Discounter, deren Strategie der nationalen
und z.T. europaweiten Exklusivlieferanten und die niedrigen Handels-
spannen bei SB- Fleisch wirken druckverstarkend. Dies fordert die Kon-
solidierung und Konzentration in der Schlachtbranche und verscharft
somit den Druck auf die Erzeugerstufe.

3. Der Schlachttierkauf ist die wichtigste Kostenposition fir den Verarbeiter.
Die Materialkosten machen mehr als 80 % vom Umsatz der Schlachtun-
ternehmen aus. ,Da diese Kosten Uberwiegend durch die zugekauften
Schlachttiere verursacht werden, sind die an die Landwirte gezahlten
Preise die wichtigste Stellschraube zur Verbesserung der Kostenposition
eines Schlachtbetriebes.”

Daraus schlussfolgernd stellen die Autoren fest, dass es ,verschiedene [...]
Entwicklungen gibt, die den Kosten- und Preisdruck in der Fleisch erzeugenden
Kette bestimmen und aus Sicht der Landwirtschaft und des Viehhandels der
zunehmenden Konzentration auf der Schlacht- und Verarbeitungsstufe eine
besondere Bedeutung verleihen. Es ist daher flr die Zukunft zu erwarten, dass
marktmachtige Schlachtunternehmen versuchen werden, (Preis-)Druck auf die
Schweineerzeuger und den Viehhandel auszutiben und ihren Einfluss auf vor-
gelagerte Teile der Wertschopfungskette tendenziell noch zu verstarken.*

Das Ranking der zehn grofdten Schweineschlachter wird alljahrlich auf
www.lebensmittelzeitung.net verdffentlicht. Aus der Entwicklung ist der zuneh-
mende Konzentrationsgrad im Schlachtgewerbe ersichtlich. Ein Weg der Kon-

6 RECKE,G., THEUVSEN, L., VENHAUS, N, VOS, A. (2011): Diskussionspapiere zu ,Der Viehhandel in
den Wertschopfungsketten der Fleischwirtschaft: Entwicklungstendenzen und Perspektiven®, Hoch-
schule Osnabriick
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zentration ist die Ubernahme von Schlachtbetrieben. So wurden die Betriebe
Moksel, Norddeutsche Fleischzentrale und Lutz Fleischwaren 2007 von Vion
Ubernommen. D&S Fleisch wurde von Danish Crown (ibernommen.

Tabelle 2: Top 10 deutsche Schweineschlachter’

2009 2010 2011 2012 2013
in Mio. Schweineschlachtungen in %
Tonnies 13,2 14,2 15,4 15 15 25,5
Vion 10 10,7 10 8,9 9,6 16,3

Westfleisch 6,2 6,58 7,16 7,31 7,41 12,6

D&S Fleisch/Danish Crow 3,45 3,58 3,3 2,81 2,74 4,7
Vogler 1,7 1,95 1,94 2,02 2,3 3,9
Boseler 1,39 1,49 1,5 1,51 1,53 2,6
Muiller Gruppe 1,28 1,44 1,62 1,63 2,8
Daringer 1,34 0,0
Heinz Tummel 1,31 1,35 1,35 1,54 1,53 2,6
BMR Schlachthof 1,26 1,37 1,44 1,58 1,4 24
Simon Wittich 0,95 0,96 1,6
Gausepohl Fleisch 1,25 1,34 1,3
Summe 411| 43,84 4483 43,24 441 75

Rest 15,1 14,76| 14,67 1511 14,7 25,0

Gesamt Deutschland 56,2 58,6 59,5 58,35 58,8 100

Danach haben die zehn gréften Schlachtbetriebe in Deutschland 75 % der
Schlachtungen durchgefuhrt. Allein die drei grof3ten Betriebe schlachteten
54,4 % der in Deutschland geschlachteten Schweine. Dies zeigt eine erhebliche
Konzentration auf.

"Quelle: www.lebensmittelzeitung.net/business/daten-fakten/rankings/Top-10-deutsche Schweineschlach-
ter -jeweilige Jahre (Zugriff am 30.01.2015)
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1.3.3 Zusammenfassung der Analyse der vorliegenden Studien

1. Schlachtbetriebe sind infolge der Marktentwicklungen zu weiteren Kos-
teneinsparungen gezwungen.

2. Immer mehr Tiere werden in immer weniger Schlachtkonzernen ge-
schlachtet. Die zehn grof3ten Schlachtbetriebe in Deutschland fuhren
75 % der Schlachtungen durch. Die Konzentration geht zuerst Uber die
Ubernahme von Schlachtbetrieben vor sich.

3. Auf den Schlachtunternehmen lastet ein enormer Preisdruck. Eine Ursa-
che hierfur ist der steigende Konzentrationsgrad und das Vordringen
preisorientierter Vertriebsformen im Lebensmitteleinzelhandel.

4. Die Tierzukaufkosten haben den gréfdten Anteil an den Materialkosten,
die inzwischen ca. 80 % des Umsatzes ausmachen. Daher werden hier
die groften Einsparpotentiale gesehen.

5. Industrielle Schlachtbetriebe bendtigen eine bestimmte Kapazitat an
Schlachtungen, damit sich die relativ hohen Fixkosten auf eine grofiere
Tieranzahl verteilt und somit u.a. schwankende Schlachtviehaufkommen
besser ausgleichen konnen.

6. Die Schlachtkosten je Schlachtschwein steigen in Betrieben mit Kapazi-
taten unter 208.000° Schlachtungen je Jahr (4.000 Wochenschlachtun-
gen) erheblich an. Schwankungen im Schlachtviehaufkommen sind hier
kaum zu verkraften. Die Schlachtkapazitaten des Schlachthofes in Nohra
entsprachen etwa diesen Groflenordnungen.

7. Die Kosten fur den Viehtransport sind abhangig von der Anzahl der auf-
geladenen Tiere je Erfassungsstelle. Missen mehrere Erfassungsstellen
angefahren werden, kann die maximale Transportzeit fir die zuerst gela-
denen Tiere ein begrenzender Faktor fur die Anzahl der Erfassungsstel-
len werden.

8 Hochrechnung ThLG
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1.4 Tierbestande und ihre Entwicklung

1.4.1 Rinder

Die Rinderbestande haben sich im Freistaat Thuringen von im Jahr 1992 fast
460.000 Tieren auf 350.000 (76 % zu 1992) im Jahr 2014 verringert. Die Be-
standabnahme fand in allen Landkreisen und kreisfreien Stadten statt. Im Jahr
2014 konnte eine leichte Bestandshohung festgestellt werden, die wahrschein-
lich durch den Bestandsaufbau bei den Kihen und des damit im Zusammen-
hang stehenden Reproduktionsgeschehens zustande kommt.
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Abbildung 4: Entwicklung der Rinderbestande in den Landkreisen Thiiringens von 1992-2014°

Die groten Rinderbestande weisen die Landkreisen Saale-Orla-Kreis, Wart-
burgkreis, Greiz und Schmalkalden-Meiningen auf. Uber alle Landkreise erfolg-
te bis 2007 ein Bestandsabbau der Rinderbestande und konsolidierte sich in
den folgenden Jahren weitestgehend.

9

Thiringer Landesamt fiir Statistik
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Ein Indiz fir das Schlachtviehaufkommen sind Aussagen bezlglich der Bestan-
de bei den Mastrindern. Die hierfur vorliegenden amtlichen Statistiken zeigen
die grélten Mastrinderbestande in den Landkreisen Schmalkalden Meiningen,
Eichsfeld, Gotha und Saalfeld Rudolstadt auf.

Zum Stichtag 03.11.2014 wurden in Thuringen 19.822 mannliche Rinder ge-
zahlt.
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Abbildung 5: Bestande Mastrinder > 1 Jahr 2014

Die Anzahl der Haltungen sowie die Bestandsgrof3en zeigt Abbildung 6,
Seite 20. Am haufigsten treten Bestandsgréfien zwischen 1 und 9 Rindern auf.
Die meisten Haltungen mit dieser BestandsgroRe befinden sich in den Land-
kreisen Greiz, Eichsfeld, Saale-Orla-Kreis und Wartburgkreis. Im Jahr 2014 gibt
es in Thiuringen 2.116 Haltungen dieser GroRenordnung in denen 4.472 mann-
liche Rinder gemastet wurden. Dagegen gibt es lediglich 35 Betriebe, die mehr
als 100 Mastochsen/-bullen besitzen und insgesamt 9.851 Tiere halten. Bei
2.333 Haltungen in Thiringen bedeutet das, dass 91 % der Haltungen Be-
standgrofRen zwischen 1 und 9 Tieren aufweisen. In ihnen werden jedoch nur
23 % der mannlichen Rinder gehalten.

10 Thiringer Landesamt fiir Statistik
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Abbildung 6: Anzahl der Haltungen fiir mannliche Mastrinder und die jeweiligen Bestandsgro-
Ren 2014

Ca. 50 % aller mannlichen Rinder werden in BestandsgroRen gréRRer als 100
Tiere gehalten. Diese Bestandsgrofen machen jedoch nur knapp 2 % aller Hal-
tungen aus.

Zum Stichtag 31.12.2013 standen 113.040 Milchkihe in 660 tharinger Haltun-
gen. Die meisten Haltungen (ca. 37 %) haben Bestandsgrof3en von 1 bis 9 Ki-
hen (Abbildung 7, Seite 20). Ihr Anteil ist aber erheblich weniger als bei den
Haltungen von mannlichen Rindern (91 %).
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Abbildung 7: Haltungen flr Milchkiihe nach Bestandsgrofien
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Den hohen Konzentrationsgrad zeigt auch Abbildung 8, Seite 21. Ca. 85 % aller

Milchkihe werden in Bestanden mit mehr als 200 Kihen gehalten.
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Abbildung 8: Haltung von Kuhen in Bestandsgréfien

Insgesamt ist festzustellen, dass die Milchkuhhaltung im Freistaat stark konzen-

triert ist.

An Hand der Modellkalkulation ist in Tabelle 3, Seite 21 das Schlachtviehpoten-

tial aus Milchkihen und weiblichen Jungrindern ermittelt.

Tabelle 3: Kalkulation des Schlachtviehpotentials aus Milchkiihen und weiblichen Jungrindern

Prozent Anzahl
Milchkuhbestand 113.040
Verendungen 4% 4.522
Schlachtkihe 32% 36.173
Kuhe fur die Reproduktion erfor- o 40.694
derlich 36%
leb. geb. Kalber je a 96% 108.518
dav. weibl. Kalber 49% 53.174
Aufzuchtverluste 6% 3.190
aufgezogene weibl. Kalber: 49.9084
dav. Farsen zur Reproduktion 41.101
dav. Jungrinder zur Mast 8.882
weibliche Schlachtrinder gesamt 45.055
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1.4.2 Schweine

Die Entwicklung der Schweinebestande ist in Abbildung 9, Seite 22 dargestellt.
Im Unterschied zu den Rindern liegen flr Schweine die Zahlen fur die Landkrei-
se nur bis 2010 vor. Fur 2014 gibt es derzeit nur eine Gesamtzahl fur Tharin-

gen.
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Abbildung 9: Entwicklung der Thiringer Schweinebestande nach Landkreisen 1992 — 2014

Die Entwicklung ging in den Landkreisen sehr unterschiedlich und mit starken
Schwankungen von statten. Insgesamt kann festgestellt werden, dass es in
Tharingen seit 1996 zu Bestandsaufbau kam, der 2014 nochmals zunahm. Die
Schweinebestande haben sich gegentber 1992 auf 135 % erhoht. Die meisten
Schweine stehen in den Landkreisen Nordhausen, Eichsfeld und Saale-
Holzland-Kreis. Dagegen haben die Bestande im lim-Kreis und Sonneberger
Land eine nur geringe Bedeutung.

Bezlglich der Entwicklung der Mastschweinebestande sowie die Anzahl der
Betriebe und der Bestandsgrofien liegen keine aktuellen Statistiken vor. Im Jahr
2006 stand 1 % der Schlachtschweine in 726 Haltungen (72 % der Haltungen)
mit BestandsgroRen zwischen 1-9 Tieren. Dagegen standen 82 % der Mast-
schweine in Bestanden von mehr als 1.000 Tieren. Diese Haltungen machten
jedoch nur 0,5 % der Mastschweinehaltungen im Freistaat aus.
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1.4.3 Schafe

Die Schafbestande in Thuaringen haben sich in den Jahren bis 2003 im Wesent-
lichen konstant gehalten. Danach ist ein Bestandsabbau zu verzeichnen, so-
dass 2014 bezogen auf den Bestand von 1992 nur noch 61 % der Schafe in
Thiaringen gehalten werden. Auch flr die Schafbestande liegen offizielle Statis-
tiken auf Landkreisebene nur bis 2010 vor. Fur 2014 gibt es nur eine Gesamt-

bestandszahl.
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Abbildung 10: Entwicklung der Schafbestande in den Landkreisen Thiringens 1992 - 2014

In den Landkreisen Schmalkalden Meiningen, Unstrut-Hainich-Kreis und Kyff-
hauserkreis gibt es die meisten Schafe, im Altenburger Land die wenigsten.

Schafe wurde im Jahr 2010 in 824 Betrieben gehalten.
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Schlussfolgerungen konnen jedoch aus der Gegenuberstellung der Schafbe-
stdnde mit der Anzahl der schafhaltenden Betriebe gezogen werden (Abbildung

Uber den Konzentrationsgrad der Bestéande gibt es keine Statistiken. Indirekte
12, Seite 24).

Abbildung 11: Schafbestadnde und Betriebe 2010
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Abbildung 12: Durchschnittliche BestandsgrofRen (arithmetisches Mittel) der Schafbestande im



Die groRten Herden durften in den Landkreisen Hildburghausen, Schmalkalden
Meiningen und Kyffhauserkreis anzutreffen sein. Sehr kleine Betriebe existieren
in den Kreisen Eichsfeld, SOmmerda, Greiz und Altenburger Land.

1.4.4 Geflugel

Bezuglich der Geflligelbestande gibt es ausschlie3lich fur die Legehennen offi-
zielle Statistiken. Fur Mastgefligel (Hahnchen, Puten,...) sind keine Angaben
verfugbar. Die Entwicklung der thiringer Legehennenbestande ist in Abbildung
13, Seite 25 ersichtlich. Die Bestande haben insgesamt nach 2007 rasant ab-
genommen. Die mit Abstand gréfiten Bestande befinden sich in den Landkrei-
sen Gotha und Weimarer Land.
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Abbildung 13: Entwicklung der Legehennenbestande in den Landkreisen Thiringens 1992 —
2010

Zu Bestandskonzentrationen auf Landkreisebene sind keine offiziellen Statisti-
ken erhaltlich. Indirekte Schlussfolgerungen kénnen jedoch aus der Gegen-
uberstellung der Legehennenbestande mit der Anzahl der Legehennen halten-
den Betriebe gezogen werden. Nach Abbildung 14 sind die grof3ten Bestande in
den Landkreisen Gotha, Weimarer Land, Greiz und Schmalkalden - Meiningen
zu erwarten. Die Bestande in den anderen Landkreisen uUberschreiten kaum
100 Stick und kdnnen daher Kleintierhaltern zugeordnet werden.
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Abbildung 14: Durchschnittliche Legehennenbestande (arithmetisches Mittel) in Thiringen 2010

1.4.5 Zusammenfassung und erste Schlussfolgerungen

Zur Auswertung der Entwicklung der Tierbestande wurden ausschlieBlich offizi-
elle Statistiken des Thuringer Landesamts fur Statistik verwendet. Der in der
Studie von BOCKENHOFF u.a. vorausgesagten Bestandsabbau ist bei den Tie-
rarten Rindern und Schafe eingetreten. Dagegen fand bei den Schweinebe-
standen eine Erhohung statt.

Neben der Entwicklung der Tierbestande nach Tierarten sind Aussagen bezug-
lich der Anzahl von Maststieren zur Einschatzung des potentiellen Schlacht-
viehaufkommens unerlasslich. Darlber hinaus hat sich gezeigt, dass die Anzahl
der Haltungen/Betriebe sowie deren Einteilung in Grélienklassen wichtige Aus-
kinfte Uber die Verteilung der Bestande geben. Solche Daten liegen nur fur die
Rinderbestande vor. Hier zeigt sich, dass der weitaus grof3te Teil der Haltungen
Bestande von bis zu 10 Tieren haben. Dagegen werden ca. 50 % der mannli-
chen Mastrinder in Bestandgrofien von mehr als 100 Tieren gehalten.

Ahnliche Schlussfolgerungen konnen fiir Schweinebesténde aufgrund fehlender
Daten nicht gezogen werden. Sie sind aber unerlasslich flr die Beschreibung
und Wertung der Konfliktsituation hinsichtlich des Schlachtviehaufkommens und
dessen Verteilung.

Bezuglich der Schafbestande in Thuringen konnte festgestellt werden, dass in
den Landkreisen Hildburghausen, Schmalkalden - Meiningen und Kyffhauser-
kreis das grofdte Schlachtschafaufkommen zu erwarten ist, in denen auch die
groliten Herden bestehen. Daneben gibt es aber viele kleine Schafhalter, ins-
besondere in den Landkreisen Eichsfeld, Wartburgkreis, Saale-Holzland-Kreis
und Saale-Orla-Kreis.
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1.5 Kalkulation des Schlachtviehpotentials auf Grundlage der thu-
ringer Viehbestandszahlen

Gemal Vertragsgegenstand sollen die Bedarfe an Schlachtstatten und Empfeh-

lungen flr diesbezigliche Handlungsoptionen aufgezeigt werden. Das potenzi-

elle Schlachtviehaufkommen aus tharinger Viehbestanden wird an Hand von
nachfolgenden Modellberechnungen ermittelt.

1.5.1 Rinder

Bezlglich der Rinderbestande liegen offizielle Bestandszahlen von November
2014 vor. Das Schlachtrinderpotential setzte sich aus folgenden Rinderbestan-
den zusammen:

a) Mannliche Mastrinder,

b) Schlachtvieh aus Milchkuhbestand,

c) Schlachtvieh aus JR- Aufzucht (weibl. Rinder) und
d) Schlachtvieh aus Mutterkuhbestand (sonstige Kuhe)

Fur die Modellrechnung wurde unterstellt, dass alle geboren Kalber abzuglich
der Verluste aufgezogen werden. Kalberschlachtungen nehmen nur einen ge-
ringen Umfang ein und wurden daher vernachlassigt. Fur das Schlachtviehauf-
kommen aus Position a) liegen statistische Angaben vor. Das Schlachtviehauf-
kommen aus Position b) — d) musste kalkuliert werden. In Tabelle 4, Sei-
te 27sind die Ausgangsparameter fur die Kalkulation zusammengefasst.

Tabelle 4: Parameter fur Modellrechnung Schlachtviehaufkommen aus Rindern

Milchklihe Sonstige Kihe

Bestand"’ 113.040 39.226
Verendungen 4 % 1%

Schlachtkiihe 32 % 19 %
Reproduktionsrate 36 % 20 %
Lebend geb. Kalber 96 % 96 %
Dav. Weibl. Kalber 49 % 49 %
Aufzuchtverluste 6 % 6 %

" November 2014
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Unter der Kategorie ,sonstige Kiuhe“ sind die Mutterkihe zusammengefasst.
Aus thuringer Rinderbestanden ergeben sich folgende Schlachtviehaufkommen:

Tabelle 5: Zusammenfassung Modellrechnung zum Schlachtviehaufkommen aus thuringer Rin-
dern in Stick

Schlachtvieh-
aufkommen aus | . BestandsgrofRe
n J.SetCk 100 -199
10- 20- 50- | bzw. mehr 200- mehr

1-9 19 49 99 als 100 499 |als 500 | Gesamt
weibl Rindern
(incl. Mikuh) 296| 202| 815(2.058 3.532|16.678 | 21.474| 45.055
mannl. Rindern Jahr (4.472]1.185]1.713 | 2.601 9.851 19.822
sonst. Kiihe 2.393(1.136|2.125|3.110 8.111 16.874
Summe 7.161|2.523|4.652 |7.769 21.494116.678 | 21.474| 81.751
weibl Rindern
(incl. Mikuh) 6 4 16 41 71 334 429 901
mannl. Rindern Woche 89 24 34 52 197 396
sonst. Kiihe 48 23 42 62 162 337
Summe 143 50 93| 155 430 334 429 1.635
weibl Rindern
(incl. Mikuh) 1 1 3 8 14 67 86 180
mannl. Rindern Tag 18 5 7 10 39 79
sonst. Kiihe 10 5 8 12 32 67
Summe 29 10 19 31 86 67 86 327

Tabelle 6: Zusammenfassung der Modellrechnung zum Schlachtviehaufkommen aus tharinger

Rindernin t
Schlachtvieh-
aufkommen aus Bestandsgrole
intje 100 -199

(durchschn. SG = 10- bzw. mehr| 200- | mehr

300 kg/Tier) 1-9 19 20-49 | 50-99 als 100 499 |als 500 | Gesamt
weibl Rindern
(incl. Mikuh) 88,7| 606| 2444| 6174 1.059,715.003,4|6.442,3] 13.516,5
mannl. Rindern Jahr [1.3416| 355,5| 513,9| 780,3 2.955,3 5.946,6
sonst. Kiihe 717,9| 340,8| 637,4| 9329 2.433,2 5.062,2
Summe 2.148,2| 757,0|1.395,7 | 2.330,6 6.448,1|5.003,4 | 6.442,3 | 24.525,3
weibl Rindern
(incl. Mikuh) 1,8 1,2 4.9 12,3 21,2 100,1 128,8 270,3
mannl. Rindern Woche 26,8 7.1 10,3 15,6 59,1 118,9
sonst. Kiihe 14,4 6,8 12,7 18,7 48,7 101,2
Summe 43,0 15,1 27,9 46,6 129,0| 100,1 128,8 490,5
weibl Rindern
(incl. Mikuh) 0,4 0,2 1,0 2,5 4.2 20,0 25,8 54,1
mannl. Rindern Tag 54 1,4 2,1 3,1 11,8 23,8
sonst. Kiihe 2,9 1,4 2,5 3,7 9,7 20,2
Summe 8,6 3,0 5,6 9,3 25,8 20,0 25,8 98,1
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Nach dem Modell wirden jahrliche 81.751 Rinder zur Schlachtung mit einem
Schlachtgewicht (SG) von 24.525,3 t produziert. Das bedeutet, dass bei einer
kontinuierlichen Produktion wochentlich 1.635 Rinder (490 t SG) bzw. taglich
327 Rinder (98 t SG) zur Schlachtung anstehen. Diese theoretischen Zahlen
unterstellen, dass alle in Thiringen anfallenden Rinder auch in Thiringen ge-
schlachtet werden. In der Praxis werden jedoch ein grof3er Teil der Rinder in
den Schlachthéfen der angrenzenden Bundeslander geschlachtet. Die tatsach-
liche Schlachtkapazitat der thuringer Schlachthofe liegt nicht vor. Hierzu mus-
sen noch weitere Untersuchungen durchgefuhrt werden.

Wichtig flr die Beurteilung hinsichtlich der Transportaufwendungen ist aber
auch die regionale Verteilung der Bestande und Bestandsgrélien.

1.5.2 Schweine
Das Schlachtviehpotential aus der Schweineproduktion entsteht aus folgenden
Produktionsstufen:

a) Sauenhaltung
b) Jungsauenaufzucht
c) Mastschweineproduktion

Aus der Sauenhaltung fallen Schlachtsauen infolge der jahrliche Reproduktion
des Sauenbestandes an. Diese Schlachttiere haben eine mittlere Lebendmasse
von ca. 250 kg/Tier. Sie sind damit erhebliche schwerer und auch gréRer als die
Mastschweine, deren Mastendmasse in der Regel 120 kg betragt.

Mit der Jungsauenaufzucht wird die Reproduktion des Sauenbestandes gesi-
chert. Fur die Modellrechnung wird unterstellt, dass nur ca. 50 % der erforderli-
chen Jungsauen zur eigenen Reproduktion erzeugt werden. Die anderen Jung-
sauen werden zur Sicherung des Zuchtfortschrittes aus speziellen Erzeugerbe-
trieben fur Zuchtschweine zugekauft.

Mastschweine haben in der normalen Produktionslinie eine Mastendmasse von
120 kg. lhre Produktion erfolgt kontinuierlich nach einem festen Zyklogramm.
Die Endmasse wird nach einer Haltungsdauer von 3 — 4 Monaten erreicht. Da-
raus ergibt sich, dass ein Tierplatz etwa 2,4 mal im Jahr belegt wird (Um-
schlag).

Eine Besonderheit ist die Produktion von sogenannten XXL - Mastschweinen
mit Endmassen von uber 200 kg. Ihre Haltungsdauer betragt bis zu ein Jahr.
Diese Schweine werden meistens von Tierhaltern in kleineren Bestanden er-
zeugt. Der Schlachtkorper eignet sich hervorragend flir die Wurstherstellung.
Sie finden Verwendung bei Direktvermarktern und in Hausschlachtungen. Die
offizielle thuringer Statistik weist die Mastschweinebestande nur insgesamt aus.
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Uber die GroRe dieser beiden Produktionsrichtungen in der Mastschweinepro-
duktion gibt es keine Statistiken. Die thuringer Statistik weist lediglich einen
Mastschweinebestand aus. Fur die Modellrechnung wird unterstellt, dass der
Mastschweinebestand der Anzahl an Mastplatzen entspricht. Desweiteren wur-
de die Mastschweineproduktion mit durchschnittichen Mastendmassen von 120

kg und einem Umschlag von 2,4 unterstellt.

Tabelle 7: Modellkalkulation Schlachtviehpotential aus thiringer Schweinebestéanden

Schlachtaufkommen
Stck. je Jahr je Woche je Tag
1. Sauenhaltung
Sauenbestand am 30.11.2014 89.300
Reproduktionsrate 30% 26.790
dav. Verendungen 5% 4.465
da. Schlachtsauen 25% 22.325
Lebendmasse | 250,00 kg/Sau 5.581,251 111,63t] 22,33t
Schlachtgewicht 52% 2.902,25t 58,05t 11,61t
2. Jungsauenproduktion
Reproduktionsrate AS 30% 26.790
dav. aus eigener Reproduktion 50% 13.395
dav. aus Zukauf tragender JS 13.395
Selektionsrate JS eigen
Reprod. 30% 4.019
erforderliche JS- Aufstallung 17.414
dav. Verendungen 5% 871
dav. zur Reproduktion 13.395
dav. zur Schlachtung 3.148
Lebendmasse | 180,00 kg/Sau 566,61 t 11,33 t 227t
Schlachtgewicht 52% 294,64 t 5,89t 1,18 t
3. Mastschweineproduktion
Schweinebestand am 30.11.2014 394.600
Umschlag 2,4 947.040
dav. Verendungen 5% 47.352
Mastschweineproduktion 899.688
120
Lebendmasse kg/Schwein 107.962,56t| 2.159,25t| 431,85t
Schlachtgewicht 52% 56.140,53t| 1.122,81t| 224,56t
4. Zusammenfassung
Schlachtviehaufkommen aus
Sauenhaltung Stck. 22.325 22.325 447 89
Jungsauenaufzucht Stck. 3.148 3.148 63 13
Mastschweineproduktion Stck. 899.688 899.688 17.994 3.599
Summe Stck. 925.161 925.161 18.503 3.701
Schlachtgewicht aus
Sauenhaltung t 2.902,25t 58,05t 11,61t
Jungsauenaufzucht t 566,61 t 11,33t 2,27 t
Mastschweineproduktion t 107.962,56t| 2.159,25t| 431,85t
Summe t 111.431,42t| 2.228,63t| 445,73 t

Weitere Berechnungen fur eine differenzierte Betrachtung des Schlachtschwei-

neaufkommens nach BestandsgroRen (ahnlich wie bei Rindern) und den

Schlachtviehanfall je Woche und Tag wurden durchgefuhrt. Deren Aussagekraft
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ist jedoch vollkommen unzulanglich, da allein in Bestanden mit mehr als 5.000
Tierplatzen 50 % der Mastschweine stehen und daruber hinaus keine weitere
Differenzierung erfolgte (Abbildung 15).

Anzahl der Betriebe
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Abbildung 15: Anzahl der Mastschweineerzeuger und Aufteilung des Mastschweinebestandes

nach BestandsgréRen

90 % der Mastschweine stehen in BestandsgroRen von dber 1.000 Mast-
schweinen. Betriebe mit diesen BestandsgroRen machen jedoch nur 10 % der
Halter aus. Bei 90 % der Schweinemaster stehen nur 10 % der Mastschweine.

1.5.3 Mastgefligel

Das Thuringer Landesamt fur Statistik veroffentlicht jahrlich Daten zu den
Mastgefligelbestanden (Stichtag: 01.03.) fur Masthihner, Enten, Ganse und
TruthUhner. Diese Momentaufnahme ist fur eine Ableitung des Produktionspo-
tentials im Mastgeflugelbereich aus folgenden Grinden nicht ausreichend:

Gefligelmast erfolgt in relativ kurzen Produktionsrhythmen und meisst
Zyklogramm gesteuert

Es kann sein, dass der Stichtag in die Serviceperiode fallt, in der sich
keine Tiere im Stall befinden

Viele Betriebe halten nur saisonal Geflugel (Ganse und Enten fur Weih-
nachten), deren Aufstallung ist im Marz noch nicht erfolgt

Die Daten sind unvollstandig, in manchen Landkreisen sind die Anzahl
der Betriebe erfasst aber kein Tierzahlen, oder umgekehrt
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Aus diesen Grunden kann eine Berechnung des Produktionspotentials, ahnlich
der bei Rindern und Schweinen, im Rahmen dieser Studie nicht erfolgen.

1.5.4 Zusammenfassung der Modelle zum Schlachtviehaufkommen aus thiirin-
ger Rinder- und Schweinebestanden

Aus den vorangegangenen Modellrechnungen ergibt sich aus den thuringer

Rinder- und Schweinebestanden das in Tabelle 8 aufgezeigte Schlachtviehpo-

tential.

Tabelle 8: Zusammenfassung Schlachtviehpotential auf Grundlage der Rinder- und Schweine-
bestéande von 2014

Jahr Woche Tag
Schlachtschweine Stck. 925.161 18.503 3.701
Schlachtrinder Stck. 81.751 1.635 327
Schlachtschweine t 111.431 2.229 446
Schlachtrinder t 24.525 491 98
Summe 135.957 2.719 544
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1.6 Schlachthof- und Verarbeitungssituation in Thiringen unter Be-
riucksichtigung angrenzender Bundeslander

1.6.1 Regionale Verteilung der Schlachtstitten, Zerlegung und Verarbeitungs-
betriebe innerhalb des definierten Radius

Die Anzahl der zugelassenen Schlacht-, Zerlegungs-, und Verarbeitungsbetrie-

be unter Berucksichtigung der ausgewahlten Landkreise und unter Zuordnung

zu den betroffenen Bundeslandern ist in folgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 9: Ausgewahlte BLtU innerhalb des definierten Radius nach Bundeslandern™

Bundesland Schlacht- Zerlegungs- Verarbeitungs- GESAMT
betriebe betriebe betriebe
Brandenburg 12 14 16 20
Baden- 20 24 23 40
Wiirttemberg
Bayern 720 498 580 1153
Hessen 398 331 367 550
Niedersachsen 118 137 241 324
Nordrhein- 76 72 118 155
Westfahlen
Sachsen 228 39 313 424
Sachsen-Anhalt 82 100 193 241
Thiiringen 107 123 285 366
GESAMT 1.761 1.338 2.137 3.274

Die Gesamtanzahl der Schlacht-, Zerlegungs-, und Verarbeitungsbetriebe in
den einzelnen Landkreisen ist auf Karte 4 in Anlage 3 detailliert abgebildet und
in Anhang 1, Seite | dargestellt. Die Landkreise Amberg-Sulzbach, Ansbach
und Schwandorf im Bundesland Bayern weisen mit 61 bzw. 62 zugelassenen
Schlachtstatten die hdchste Anzahl innerhalb eines Landkreises auf. Die meis-
ten Verarbeitungsbetriebe finden sich im Landkreis Kassel (51), der Region
Hannover (59) und im Erzgebirgskreis (70).

"2 Quelle: http://apps2.bvl.bund.de/bltu/app/process/bvl-btl_p_veroeffentlichung?execution=e1s2 (Zugriff
am 17.12.2014)
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Die Kapazitaten der einzelnen Schlacht -, Zerlegungs-, und Verarbeitungsbe-
triebe ist nicht bekannt, da keine offiziellen Statistiken existieren. Fur die der
ThLG bekannten ,grofien“ Schlachtstatten aul3erhalb Thiringens wurden eige-
nen Recherchen (Internet, mundliche Auskunfte, Telefonabfragen) angestellt.
Neben den Schlachtkapazitaten wurden wenn moglich auch ,qualitative Merk-
male“ erhoben, um Aussagen daruber zu ermdglichen, ob Sondergrof3en — au-
Rerhalb einer vorgegebenen Maske - geschlachtet werden kénnen. Dies ist ins-
besondere interessant, wenn kleine, uneinheitliche Partien produziert werden,
wie dies bei Kleinerzeugern der Fall ist.

Die Schlachtmengen bzw. Kapazitaten aus den eigenen Recherchen liegen in
Anhang 2 bei.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass aulderhalb Thiringens zum Teil hohe
Schlachtkapazitaten vorhanden sind. Insbesondere der Schlachthof in Weilten-
fels weist eine hohe Leistungsfahigkeit auf. Anhand des Beispiels Weillenfels
zeigt sich, dass aufgrund der hohen Spezialisierung des Schlachthofes eine
hohe Quantitat erreicht wird, aber weder Tiere aulerhalb der Maske ' noch
Schweine aus dkologischer Haltung™ geschlachtet werden.

1.6.2 Anzahl und Kapazitat der Schlachtstatten in Thiringen

1.6.2.1 Entwicklung der Anzahl und Kapazititen der Schlachtstitten bis 2014

Wie bereits unter 1.2.1, Seite 6 dargelegt, sind vom TLV nur grof3e Schlachtbe-
triebe mit Schlachtkapazitaten erfasst. Die Datenerhebungen der angegebenen
Jahre unterscheiden sich aber inhaltlich, da sich die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen fiur die Statistische Erfassung und die Zulassungsvoraussetzungen
fur die Schlachtstatten zwischen den Jahren 2002 bis 2014 anderten. Ein Ver-
gleich der Jahre untereinander ist daher nur bedingt moglich.

Der Rickgang der Schweineschlachtungen ist vorrangig auf die Schliellung der
Schlachthofe in Jena und Nohra zurickzufuhren. Die Schwankungen der Ge-
fligelschlachtungen sind wesentlich durch die Anzahl der geschlachteten Tiere
im Gefligelschlachthof in Hainspitz beeinflusst.

® miindliche Auskunft (19.02.2015) Herr Kaese -Gilde Thiringer Fleischergenossenschaft e.G.
Thiringen
" miindliche Auskunft (27.02.2015) — Fleischwerk Weillenfels GmbH
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Tabelle 10: Ausgewahlte Jahre der statistischer Erfassung der gro3en Schlachtbetriebe in Thii-
ringen nach TVL-Angaben

Anzahl der Anzahl Schlachtungen
Jahr gl(’:c;‘lllaeght- Rinder | Schweine S_chafe & | Einhufer Gefliigel
stitten Ziegen
2002 11 73.635| 1.520.913 2.151 70| 26.417.334
2005 11 53.955| 1.438.164 2.530 85| 14.214.734
2007 12 65.625| 1.700.486 2.211 142 | 19.849.886
2010 21 82.132| 1.710.395 4.199 220| 20.456.524
2012 29 90.270| 1.396.228 3.737 413| 20.396.223
2014 21 83.306| 1.006.391 2.770 13| 19.571.393

1.6.2.2 Anzahl der Schlachtungen in thiiringer Schlachtstitten im Jahr 2014

In Anlage 5 sind die 2014 erfolgten Schlachtungen unter Bericksichtigung der
Tierarten graphisch dargestellt. Die Astenhof Frischgefliigel Produktions- und
Handels-GmbH im Saale-Holzlandkreis ist das grofte Gefligelschlachtunter-
nehmen Thiringens und schlachtet fast 20 Millionen Hahnchen bzw. Jung-
masthuhner jahrlich. Das mit Abstand grof3te Schlachtunternehmen fur Rinder
und Schweine in Thiaringen ist die Stidost Fleisch GmbH Altenburg, gefolgt von
der Muhlhdauser Fleisch GmbH, der Fleisch- und Wurstwaren Schmalkalden
GmbH und der Eichsfelder Zentralschlachthof GmbH, die neben Rindern und
Schweinen auch Schafe schlachten. Der grofdte Schlachthof fir Schweine in
Alteanrg besitze eine Oko — Zertifizierung und schlachtet fiir BIO-Landwirte im
Lohn.

1.6.3 Regionale Verteilung Schlachtstatten, Zerlegung und Verarbeitungsbe-
triebe innerhalb von Thiiringen

Die Verteilung der 367 nach BLtU in Thiringen zugelassenen Schlacht-, Zerle-
gungs-, und Verarbeitungsbetriebe ist auf Karte 3 in Anlage 4 und in Tabelle 11,
Seite 36 dargestellt. Von den Betrieben in Thiringen haben 69 Unternehmen
eine Zulassung ausschlielich fur die Schlachtung von Tieren, 2 Betriebe haben
sich auf die die Zerlegung spezialisiert und 167 Unternehmen besitzen nur eine
Zulassung zur Fleischverarbeitung. Aufgrund der in Punkt 1.2.1, Seite 6 aufge-
fuhrten Ausnahmeregelungen, kann aber davon ausgegangen werden, dass ein
Teil der 69 Betriebe, die lediglich eine Zulassung zur Schlachtung besitzen,
trotzdem eine angegliederte Zerlegung und Verarbeitung durchfuhren.

Der Kyffhauserkreis sowie die Landkreise Greiz und Eichsfeld weisen mit 12-
15 Schlachtstatten die hochste Anzahl auf. Mit je 21 zugelassenen Verarbei-
tungsbetrieben liegen die Landkreise Schmalkalden — Meiningen, Saale-
Holzlandkreis und Eichsfeld an vorderer Stelle.

'® miindliche Auskunft (27.02.2015) Frau Helmstedt - SOF Altenburg GmbH
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Tabelle 11: Anzahl der Schlacht-, Zerlegungs-, und Verarbeitungsbetriebe nach Landkreisen in

Thiringen
Landkreis Schiachtbetriebe | Z8rle9ungs- | Verarbeitungs-| opq gy
betriebe betriebe

Altenburger Land 6 8 16 21
Eichsfeld 15 11 21 30
Eisenach 0 5 7 8
Erfurt 4 5 15 17
Gera 1 2 4 5
Gotha 2 7 17 18
Greiz 13 7 18 28
Hildburghausen 4 3 9 1
lIm-Kreis 1 0 13 14
Jena 1 3 7 8
Kyffhauserkreis 12 2 11 23
Nordhausen 7 6 10 17
Saale-Holzlandkreis 5 13 21 25
Saale-Orla-Kreis 9 6 9 18
Saalfeld-Rudolstadt 1 5 12 12
Schmalkalden-Meiningen 5 10 21 22
SOmmerda 3 1 17 19
Sonneberg 0 2 4 4
Suhl 0 2 4 4
Unstrut-Hainich-Kreis 5 9 18 22
Wartburgkreis 6 11 14 19
Weimar 0 1 3 3
Weimarer Land 7 4 14 19
GESAMT 107 123 285 367
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1.6.4 Erstes Experteninterview mit dem Verarbeitungsgewerbe

Im Rahmen der Studie wurde am 19.02.2015 ein erstes Gesprach mit dem Ver-
treter des Thuringer Fleischerhandwerkes gefuhrt. Das Experteninterview mit
einem Vertreter des Fleischerhandwerks ist als Anlage 5 beigefugt. Insbeson-
dere sind Aussagen zur Schlielfung der Schlachtstatten in Nohra und Jena er-
fasst und deren Auswirkungen aus dem aktuellen Gesichtspunkt. Die Kernaus-
sagen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

1. Die SchlieBungen der Schlachtstatten in Nohra und Jena hatten kaum
Auswirkungen auf die Lieferung von Fleisch und die Fleischverarbeiter,
da andere Schlachtereien die Marktsegmente sofort Gbernahmen.

2. Fleischerei interessiert i.d.R. die Faktoren Fleischqualitat, Frische, Lie-
ferzeiten (Management).

3. Bei der Lieferung von Fleisch bestimmen die Qualitdt des Fleisches
(EUROP-KIlassifizierung) und der Preis.

4. Transportwege der Waren spielen innerhalb Thuringens keine Rolle, da
nur unwesentlichen Einfluss auf den Preis — Frische als Qualitatsmerk-
mal kann bei 50 km und 100 km gewahrleistet werden.

5. Fleisch aus der Region wird vom Fleischerhandwerk zwar prinzipiell un-
terstutzt — letztlich entscheidet aber der Preis - Fleischer beziehen ihr
Fleisch i.d.R. beim dem Anbieter, der eine gute Qualitat liefert und preis-
wertes ist — diese Kriterien werden auch bei groRen Schlachthéfen wie
Altenburg erfullt.

6. Regionalitat des tierischen Ausgangsmaterials als Qualitatsmerkmal und
eine enge Beziehung zwischen Produzenten und Fleischereien bilden in
den neuen Bundeslandern die Ausnahme.

Im Verlauf der Studie sind weitere Befragungen vorgesehen, um ein umfassen-
des Meinungsbild zu erhalten.

1.7 Tiertransportsituation

1.7.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Um das Wohl der Tiere und die damit verbundene Qualitat des Fleisches zu
sichern, gibt es auf EU Basis die Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates uber
den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhangende Vorgan-
ge sowie zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der
Verordnung (EG) Nr. 1255/97. Sie wird auf nationaler Ebene von der Verord-
nung zum Schutz von Tieren beim Transport und zur Durchfihrung der Verord-
nung (EG) Nr. 1/2005 des Rates (Tierschutztransportverordnung - TierSchTrV)
erganzt.

Diese Verordnungen legen u.a. fest, wie lange ein Tiertransport mit lebenden
Tieren dauern darf und das die Sicherheit der Tiere gewahrleistet werden muss.
Die Regelungen sehen vor, dass sich die Tiere in einen transportfahigen
Gesundheitszustand befinden mussen, sich das vollstandige Transport-
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Equipment in einem tadellosen Zustand befinden soll und ausreichend fach-
mannisches Personal zur Verfigung stehen. Die Personen sind dazu verpflich-
tet wahrend der gesamten Beférderung sorgfaltige Kontrollen durchzufihren
sowie das Wohlergehen der Tiere aufrecht zu erhalten. Des Weiteren ist sicher-
zustellen, dass in angemessenen Zeitabstanden genugend Futter, Wasser und
Platz fur die Tiere zur Verfugung gestellt wird. Die TierSchTrV als nationale Re-
gelung befasst sich gesondert mit dem Transport von Nutztieren. Hier werden
der Raumbedarf, die Gruppengrofle sowie Abtrennungen der Tiere wahrend
des Transports und das Transportalter vorgeschrieben. Die Transportdauer von
acht Stunden darf grundsatzlich nicht Gberschritten werden, es sei denn ein un-
vorhergesehener Umstand tritt auf. AuRerdem ist ein sofortiges Abladen der
Tiere am Zielort vorgeschrieben.

1.7.2 Transport zu Zerlegungs- und Verarbeitungsbetrieben

Der Umgang mit Fleisch ist in den Lebensmittelhygieneverordnungen der EU
und Deutschlands geregelt. Die Sicherheit des Lebensmittels flr ein hohes
Verbraucherschutzniveau steht dabei im Vordergrund. Der Hygiene wird dabei
hdchste Prioritat eingerdumt. Da es sich bei Fleisch um ein Lebensmittel han-
delt, welches nicht ohne Bedenken bei Raumtemperatur gelagert werden kann,
ist eine Kuhlung vorgeschrieben. Es ist sicherzustellen, dass die Kuhlkette nicht
unterbrochen wird."® Die Transportfahrzeuge miissen dafiir die technischen Vo-
raussetzungen aufweisen. Zudem ist der Transport von Fleisch nur in sauberem
vollstandig abgeschlossene und leicht zu reinigende Behaltnisse bzw. Fahrzeu-
ge zulassig, um das Kontaminationsrisiko so gering wie moglich zu halten. Eine
strikte Trennung zu anderen Transportgutern muss vorhanden sein. Vorschrif-
ten fur eine maximale Transportdauer gibt es nicht.

Laut Auskunft von eines Vertreters der Gilde Thuringer Fleischergenossen-
schaft e.G. spielt die Transportdauer des Fleisches prinzipiell fur die meisten
Fleischverarbeiter keine Rolle, auch wenn auf die Frische grolten Wert gelegt
wird. Fur das Fleischerhandwerk ist dabei aber weniger entscheidend, wie lan-
ge das Fleisch transportiert wird, sondern wie schnell nach der Schlachtung das
Fleisch auf den Transportweg geht. Die Transportkosten sind in der Regel so
gering, dass kein Einfluss auf den Preis spurbar ist.

1.7.3 Infrastruktur und Transportzeiten

Der Freistaat Thiringen hat eine gut ausgebaute Infrastruktur. Es gibt funf Au-
tobahnen. Darunter zwei Ost-West-Verbindungen. Zum einen die A4 etwa mittig
gelegen und zum anderen die A38 im Norden. Des Weiteren bestehen mehrere
Nord-Sud-Verbindungen. Diese sind die A71, welche das Land ungefahr in
2 Halften teilt, sowie die A73 im Suden und die A9 im Osten. Zudem existiert
ein Netz aus Bundesstralen. Aus diesem Grund kdnnen Transportstrecken
schnell Uberwunden werden.

Anhand der folgenden fiktiven Beispiele wird aufgezeigt, dass auch in entlege-
nen landlichen Gebieten reine Transportzeiten von unter 4 Stunden mit dem
LKW prinzipiell erreicht werden. Die angefahren Schlachtstatten entsprechen
dabei nicht den nahegelegensten Schlachtstatten, sondern sollen die Reichwei-

'8 VERORDNUNG (EG) Nr. 37/2005, VERORDNUNG (EG) Nr. 852/2004
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te der angedachten ,4-Stunden-Grenze“ als Kriterium flr eine angestrebt
Transportdauer verdeutlichen. Auch Schlachtstatten auRerhalb Thiringens und
innerhalb der 100 km-Zone koénnen innerhalb von 4 Stunden erreicht werden.
Die Karten der gewahlten LKW-Routen sind in Anhang 3 zu finden.

1.7.3.1 Beispiel 1
07580 Ruckersdorf -> 36041 Fulda (Schweine): 264,2 km; 3h 51min

Ein Schweinehalter aus Ruckersdorf, im Osten Thiringens, lasst seine Schwei-
ne auf Grund langjahriger Beziehungen im Schlachthof Fulda (Hessen) schlach-
ten. Die Tiere sind wahrend der 264 km-Strecke etwa 3 Stunden und 50 Minu-
ten unterwegs.

1.7.3.2 Beispiel 2
98663 Ummerstadt -> 06667 Weillenfels (Schweine): 216,4 km; 3h 35min

Der Schweinebauer Karl Mustermann mdchte seine in Ummerstadt (Std-West-
Thiringen) stehenden Mastschweine gerne nach Weildenfels zum Schlachten
bringen. Die Entfernung betragt rund 216 km. Der LKW ist damit gute 3,5 Stun-
den auf der Stral3e.

1.7.3.3 Beispiel 3
99765 Urbach -> 96317 Kronach (Schafe): 222,7 km; 3h 53min

Ein urbacher Schafer bringt seine Schafe zum Schlachten nach Kronach, da
hier auch groRere Partien geschlachtet werden. Die Fahrt von Nordtharingen
bis in die 223 km entfernte bayrische Stadt dauert laut Routenplaner mit dem
LKW 3 Stunden und 53 Minuten.

1.7.3.4 Beispiel 4
36419 Buttlar -> 04600 Altenburg (Rinder): 213,8 km; 3h 52min

Oko-Fleischrinder aus dem westthiiringer Buttlar werden in den Schlachthof in
Altenburg gebracht. Die Distanz der Ortschaften betragt in etwa 214 km. Da-
raus wird eine Transportzeit von rund drei Stunden und funfzig Minuten berech-
net.

Angenommen es handelt sich um einen Sammeltransport von Tieren aus ver-
schiedenen kleineren landwirtschaftlichen Betrieben bleiben etwa 3 Stunden
zum Sammeln und Verladen der Tiere um die gesetzliche vorgegeben Trans-
portzeit von unter 8 Stunden einhalten zu kdnnen. Sollen die zuerst verladenen
Tiere nicht langer als 4 Stunden unterwegs sein, sinkt die mdgliche Transport-
entfernung zu den Schlachtstatten in Abhangigkeit der Anzahl und Erreichbar-
keit der anzufahrenden landwirtschaftlichen Betriebe des Sammeltransportes.
Die Auswahl der mdglichen Schlachtstatten reduziert sich entsprechend. Fir
den Landwirtschaftlichen Betrieb ist daher in erster Linie ausschlaggebend, ob
er seine Tiere durch einen Sammel- oder einen Direkttransport beférdert und
welche Schlachtunternehmen in dem jeweiligen Radius zu erreichen sind.
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1.8 Resumee der Phase |

Die Analyse der vorliegenden Statistiken und Literatur lasst den Schluss zu,
dass Thuringen mit einer Anzahl von 107 zugelassenen Schlachtstatten grund-
satzlich eine ausgewogene Schlachthofstruktur aufweist. Die Kapazitaten der
Schlachtstatten fur kleinere Betriebe sind nur unzureichend erfasst, wodurch far
die Studie nur Schlachtzahlen von grof3en Schlachtstatten in Tharingen vorlie-
gen. Anhand der Merkmale: ,Anzahl der Schlachtstatten“ und ,Kapazitaten®
sind nach aktuellem Stand keine quantitativen Defizite erkennbar. Die Kapazita-
ten der vorhandenen Schlachthéfe in Thuringen scheinen unter Berlcksichti-
gung der Schlachtstatten der angrenzenden Bundeslander sowohl in der Anzahl
als auch flr die bendtigten Kapazitaten fur alle betrachteten Tierarten nach ak-
tuellem Stand ausreichend. Die gro3en Schlachthéfe in Altenburg, Hainspitz,
Weilenfels, Fulda und Kronach sind daflr durch ihre hohe Leistungsfahigkeit
essentiell. Transportentfernungen scheinen durch die gute Infrastruktur zu-
nachst unproblematisch, da Transportzeiten von unter 8 Stunden theoretisch
immer eingehalten werden kdnnen.

Auch die SchlieBung der Schlachthéfe in Jena und Nohra verursachten mittel-
fristig keine Probleme bei der Schlachtung von grof3en, einheitlichen Tierpar-
tien, da diese Marktsegmente von umliegenden Schlachtstatten aufgenommen
wurden. Der Trend zu groRen Schlachthofen setzte sich mit der SchlieRung der
Schlachtstatten in Nohra und Jena fort und unterstitzt die weitere Monopolisie-
rung der Schlachtindustrie. Damit einhergehend ist die Tendenz zu standardi-
sierten Schlachtschienen, die sich nicht fir kleine, uneinheitliche Partien eige-
nen. Industrielle Schlachtbetriebe bedirfen grofRer einheitlicher Chargen fur die
Schlachtung, die mit geringem Transportaufwand angeliefert werden konnen.
Sie werden bevorzugt Schlachttiere aus den Betriebsstatten beziehen, die sol-
che Chargen bereitstellen kénnen.

Bezuglich der Einschatzungen zum Tharinger Schlachtviehpotenzial und des-
sen Differenziertheit sowie der Schlacht- und Verarbeitungskapazitaten und
Empfehlungen flr dessen Entwicklung in Thiringen missen aufgrund der be-
grenzten Datenlage weitere Untersuchungen erfolgen.

Die grole Anzahl von Haltungen mit geringen BestandsgrofRen weist darauf hin,
dass hier beziglich der Zusammenstellung von grof3en einheitlichen Partien
sowie des daflr erforderlichen Transportaufwandes Konflikte bestehen. Die in
diesen Haltungen produzierten Tiere werden in vergleichsweise kleinen Char-
gen schlachtreif. Die Fahrzeuge mussen mehrere Betriebsstatten zur Beladung
anfahren.

Die in kleinen Bestanden erzeugten Tiere haben infolge der extensiven Haltung
Lebendmassen, die hdher sind als die in groRen Bestanden intensiv und nach
einem klaren Produktionszyklogramm erzeugten Tiere. Dies trifft insbesondere
auf Mastschweine aber auch auf selektierte Zuchtsauen aus Schweinezuchtan-
lagen zu, die Mastendmassen von mehr als 180 kg aufweisen. Die Schlacht-
korper sind damit lIanger als intensiv gemastete Tier mit Endmassen von unter
120 kg. Die Schlachtung dieser Tiere bedarf daher einer angepassten Techno-
logie, die auf die langeren Schlachtkorper eingestellt ist.
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Das begrenzte Schlachtviehaufkommen in diesen kleinen Bestanden steht den
Anforderungen eines wettbewerbsfahigen Schlachthofes entgegen.

Die voranschreitende Konzentration im Schlacht- und Verarbeitungsgewerbe
schafft wettbewerbsfahige Strukturen und hat den Vorteil, dass einheitliche
Produkte in groRen Mengen preisgunstig hergestellt und vertrieben werden
konnen.

Dies birgt jedoch die Gefahr, dass regionale Spezialiten mit besonderen Quali-
tatsanforderungen immer mehr verdrangt werden bzw. infolge der sinkenden
Rohstoffbereitstellung und unzureichenden Struktur in allen vorgelagerten Be-
reichen nicht mehr produziert werden. Diese Produkte verlangen eine kleinteili-
gere und flexiblere Produktionsstruktur. Untersuchungen dazu zeigen aber,
dass Schlachthéfe in dieser GroRenordnung mit vergleichsweise héheren
Schlachtkosten je Tier rechnen missen.

Kleine und mittelgro3e Haltungen sind, wenn sie gleichzeitig Direktvermarkter
sind, darauf bedacht, ihre selbst erzeugten Tiere nach der Schlachtung zur wei-
teren Verarbeitung zurick zu bekommen. Die Aufwendungen fur den Hin- und
Rucktransport sowie Logistik steigen bei grof3en Entfernungen zwischen Betrieb
und Schlachthof erheblich an.

Fir den weiteren Verlauf der Studie wird folgender Ausblick gegeben:

Da fir die Anzahl und Kapazitaten an Schlachtstatten auf Grund des vorhande-
nen Datenmaterials keine Defizite nachzuweisen sind, wurde mit dem Auftrag-
geber abgestimmt, dass sich die Phase Il in den weiterfiuhrenden Untersuchun-
gen auf qualitative Merkmale der Schlachthéfe konzentriert.
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2 Phase Il - Weiterfuhrende Untersuchungen auf qualitative

Merkmale der Schlachtstatten im Rahmen von Befragungen
Anhand der Merkmale: ,Anzahl der Schlachtstatten® und ,Kapazitaten“ sind
nach aktuellem Stand keine quantitativen Defizite erkennbar.

Der Trend zu groflen Schlachthdofen setzte sich mit der Schliefung der
Schlachtstatten in Nohra und Jena fort und unterstiitzt die weitere Monopolisie-
rung der Schlachtindustrie. Damit einhergehend ist die Tendenz zu standardi-
sierten Schlachtschienen, die sich nicht fur kleine, uneinheitliche Partien eige-
nen. Industrielle Schlachtbetriebe bedurfen grofl3er einheitlicher Chargen fur die
Schlachtung. Sie werden bevorzugt Schlachttiere aus den Betriebsstatten be-
ziehen, die solche Chargen bereitstellen konnen. Es besteht dabei die Gefahr,
dass regionale Spezifika in den Hintergrund treten bzw. verschwinden.

Im Zuge dessen wird sich in den weiterfuhrenden Untersuchungen auf qualitati-
ve Merkmale der Schlachthofe konzentriert und die Situation der Direktvermark-
ter in Thuringen naher analysiert. Hierfur wurde eine Befragung durchgeflhrt.

2.1 Methode

Um differenziertere Aussagen zur Situation der Schlachtungen in Thuringen zu
erhalten und insbesondere qualitative Merkmale deutlicher herauszuarbeiten,
wurde im zweiten Teil der Studie eine Befragung der Schlachtstatten und Di-
rektvermarkter durchgefuhrt. Grundlage sind die Thesen, dass

a) insbesondere die Direktvermarkter ein gesteigertes Interesse daran ha-
ben, ihre im eigenen Betrieb erzeugten Tiere als Fleisch- und Wurstwa-
ren zu vermarkten und damit besondere Anforderungen an die Qualitat
des Schlachtens und die Rahmenbedingungen der Schlachtung stellen,

b) die Bereitstellung groRer Partien an Schlachtvieh durch viele dieser Be-
triebe nicht moglich ist.

Basis der Gesprachspartnerauswahl ist die Betriebs- und Produktliste der Di-
rektvermarkter Thiringens auf der Internetseite
http://www.agrarmarketing.thueringen.de/unternehmen-produkte.html?no_cache=1 mit ent-
sprechenden Kontaktdaten. Von den aufgefiihrten Produzenten schienen 110
als sinnvolle Ansprechpartner fir die Befragung, da sie Fleisch und / oder
Wurstwaren anbieten. Im Vorfeld der Uberwiegend telefonisch gefiihrten Inter-
views, hat die ThLG eine E-Mail mit Legitimationsschreiben des TMIL im An-
hang an alle ausgewahlten Teilnehmer (soweit E-Mail-Adresse angegeben oder
zu ermitteln war) versendet und mitgeteilt, dass die telefonische Befragung zu
Schlachtungen in den kommenden Tagen stattfindet. 45 Direktvermarkter der
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Liste wollten keine Auskunft geben oder konnten trotz mehrmaliger Versuche
nicht erreicht werden."”

An der telefonischen und teils personlichen Befragung vom 28.04.2015 bis
27.05.2015 nahmen somit 65 Direktvermarkter '® aus Tharingen und
drei Schlachthofe teil. Drei Teilnehmer wollten keine Auskunft am Telefon ge-
ben und wurden in persdnlichen Unterhaltungen befragt. Alle Ergebnisse sind in
der eigens fur die Studie erstellten Access-Datenbank erfasst. Zusatzliche In-
formationen, die flr die Schlachthofstudie interessant erscheinen und Uber eine
Erfassung der Befragungsdaten hinausgehen, sind in Word-Dokumenten nie-
dergeschrieben. Zudem hat die ThLG drei Experteninterviews mit ausgewahlten
Gesprachspartnern durchgefuhrt. Eine statistisch gesicherte Aussage zu ganz
Thuringen ist aufgrund der Anzahl und der Auswahl der Befragten nicht mog-
lich. Es werden in der folgenden Auswertung lediglich Tendenzen wiederge-
spiegelt.

Folgende Parameter wurden von den Direktvermarktern abgefragt:

1. Allgemeine Daten (Landkreis, Okobetrieb/konventioneller Betrieb)

2. Durchschnittstierbestand (nach Tierarten und Unterkategorien geordnet)

3. Produktionsumfang (Stuck Schlachtvieh pro Jahr nach Tierkategorien,
Anteil an Direktvermarktung, Mastendgewichte, Produktionssaustold kon-
tinuierlich/diskontinuierlich)

4. Schlachtung (eigene oder ausgelagerte Schlachtung, Zerlegung, Verar-
beitung, Vermarktung; bei Lohnschlachtung: Name des Schlachthofes,
Vertragsbeziehungen, Entfernung, Transport, Warmfleischverarbeitung)

5. Schlachthofkriterien (Zufriedenheit, Probleme, Entscheidungskriterien fur
Schlachthof)

Folgende Parameter wurden von den Schlachtstatten erfragt:

1. Allgemeine Daten (Landkreis, Schlachtung welcher Tierarten)

2. Anzahl Schlachtungen pro Jahr (nach Tierarten)

3. Rahmenbedingungen (Vertragsbeziehungen, Transport, Zufriedenheit,
Auslastung der Kapazitaten, Zusatzleistungen wie Oko-Zertifizierung'®,
Lohnschlachtung, Fleischreifung,..)

" Zudem sind in der Betriebs- und Produktliste nicht immer die aktuellen betrieblichen Erzeugnisse aufge-
fuhrt, so dass sich wahrend des Telefonates herausstellte, dass der Direktvermarkter aufgrund der gean-
derten Produktpalette keine geeigneter Ansprechpartner fiir die Befragung ist.

'® Davon fiinf nur teilweise auswertbar, da zu einigen Befragungspunkten keine Aussagen gemacht wer-
den wollten/konnten.

'® Zum Schutz der Verbraucher [...] ist es nunmehr Pflicht, dass auch die Schlachtung und Verarbeitung
von 6kologisch erzeugtem Fleisch nur von Unternehmen weiterverarbeitet werden, die ebenfalls der Kon-
trolle einer staatlich zertifizierten Oko-Kontrollstelle unterliegen. Ist dies nicht der Fall, darf das Fleisch und
die Verarbeitungsprodukte nicht mehr als Oko-Ware deklariert werden. Quelle (Zugriff am 27.05.2015):
http://www.tll.de/ainfo/pdf/olbt1013.pdf
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2.2 Ergebnisse der Befragungen
2.2.1 Auswertung der Direktvermarkter

2.2.1.1 Allgemeiner Teil

Die befragten Direktvermarkter stammen aus 18 Landkreisen und wirtschaften
uberwiegend (53 Direktvermarkter) konventionell. 12 Direktvermarkter haben
eine Zulassung als Okobetriebe - zwei Betriebe davon wirtschaften in beiden
Formen. Regionale Unterschiede in der Verteilung der 6kologisch wirtschaften-
den Betriebe treten nicht auf. Eine detaillierte Aufstellung der befragten Direkt-
vermarkter nach Landkreisen und dem Parameter Okozertifizierung ist in An-
hang 6, Seite Xll zu finden.

2.2.1.2 Tierhaltung

In Vorfeld der Befragung sind von der ThLG Tierkategorien gebildet worden.
Die Datenerfassung geht somit Uber die Tierarten Rind, Schwein, Schaf, Zie-
gen, Einhufer und Geflligel hinaus, um differenzierte Aussagen zu ermoglichen.
Die Tierkategorie und deren Haufigkeit der Haltung sind in Tabelle 12, Seite 45
zusammengefasst.?® Die Direktvermarkter halten i.d.R. mehr als eine Tierart
bzw. Tierkategorie. Die Teilnehmer der Befragung produzieren relativ haufig
Mastrinder, Mutterkiihe und Schweine aul3erhalb der Maske.

Die GroRe der durchschnittlichen Tierbestande der jeweiligen Tierarten variiert
sehr stark. Die befragten Direktvermarkter spiegeln damit die Vielfalt der Betrie-
be/Betriebsgrofien Thiringens wieder. Neben kleinen Betrie-
ben/Kleinstbetrieben, welche im Nebenerwerb wirtschaften und nur mit wenigen
Einzeltieren produzieren, betreiben auch gro3e Unternehmen (z. B. Agrarge-
nossenschaften) mit vielen Tieren eine erfolgreiche Direktvermarktung. In der
Rinderhaltung treten in den gelisteten Tierkategorien Tierbestande in der Gro-
Renkategorie 100 — 299 relativ haufig auf, bei der Schweinehaltung Uberwiegt
die Grolienkategorie Uber 1.000 Tiere. Eine detaillierte Auflistung ist in Anhang
5, Seite Xl zu finden.

2 Sechs der Befragungsteilnehmer haben keine Angaben zu der Tierhaltung gemacht und blieben in der
Datenerhebung zur Tierhaltung unberiicksichtigt. Zudem haben einige Direktvermarkter zur Anzahl der
Tiere der jeweiligen Tierkategorie keine Angaben machen kénnen oder wollen. Diese sind mit k. A. = keine
Angaben erfasst.
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Die Direktvermarkter halten die Tierkategorien mit folgender Haufigkeit:

Tabelle 12: Tierkategorien der Direktvermarkter mit Haufigkeiten

Tierkategorien Haufigkeit der Haltung
Rinder (allgemein) 3
Mastrinder / Bullen /Ochsen 28
Milchkihe 15
Mutterkihe 22
Jungrinder / Schlachtkihe 15
Kalber 4
SUMME Rinder 87
Mastschweine in der Maske 15
Zuchtsauen 11
Ferkel 2
Mastschweine aul3erhalb der Maske 20
SUMME Schweine 48
Schafe / Ziegen 15
Lammer 12
SUMME Schafe/Ziegen 27
Masthahnchen 3
Enten 4
Puten 1
Ganse 8
Legehennen 8
SUMME Geflugel 24
GESAMT 186
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2.2.1.3 Schlachtungen

Von den Direktvermarktern sind Informationen zur aktuellen Situation der
Schlachtung erfragt wurden. Insbesondere interessierte, ob von den Direktver-
marktern selbst geschlachtet, zerlegt, verarbeitet und vermarktet oder dies von
Externen durchgefuhrt wird. Von den 65 befragten Unternehmen, besitzen -
zumindest fur einen Teil ihrer Tiere - 26 eine eigene Schlachtung. 39 Teilneh-
mer lassen ihre Tiere komplett im Lohn schlachten. 56 Teilnehmer vermarkten
ihre Produkte selbst. Neun Teilnehmer haben keine Angaben zu ihrer Direkt-
vermarktung gemacht oder die Direktvermarktung ruht im Moment. Zwei Oko-
betriebe betreiben aktuell keine Direktvermarktung ihrer Fleischprodukte, weil
die Rahmenbedingungen - beispielsweise ein Schlachthof mit Okozertifizierung
in der ndheren Umgebung - nicht gegeben sind. Die Parametern Okozertifizie-
rung, eigene Schlachtung, Zerlegung, Verarbeitung und Vermarktung nach
Landkreisen gegliedert, sind in Anhang 6, Seite Xl dargestellt.

In den folgenden Ausfuhrungen und Darstellungen wird zwischen Direktver-
marktern mit eigener Schlachtung und Direktvermarktern ohne Schlachtung
unterschieden. Zudem ist die Situation der Okobetriebe gesondert erfasst.

2.2.2 Direktvermarkter mit eigener Schlachtung
Von den 65 Befragten Direktvermarktern besitzen 26 Teilnehmer eine eigene
Schlachtung flr mindestens eine Tierart.

Bei Geflligelschlachtungen ist zu beachten, dass 10.000 Stlick Gefllgel jahrlich
ohne eine EU-Zulassung der Schlachtstatte geschlachtet werden dirfen, wenn
keine Lohnschlachtung durchgefuhrt wird. FUnf der Teilnehmer schlachten Ge-
flugel. Davon halten vier ausschlieBlich Gefligel und schlachten ihr Gefllgel
selbst. Einer dieser Betriebe flhrt auch Lohnschlachtung durch und besitzt so-
mit eine EU-Zulassung. Der flnfte Direktvermarkter mit eigener Geflugel-
schlachtung halt zusatzlich Huftiere und bringt diese zur Lohnschlachtung.

Die Zufriedenheit der Direktvermarkter mit der Schlachtung und den Rahmen-
bedingungen ist in Anhang 7, Seite Xlll dargestellt. Ein Direktvermarkter hat
keine Angaben zur Zufriedenheit gemacht. Ein weiterer ist unzufrieden. Dieser
Betrieb lasst seine Huftiere im Lohnschlachten und ist mit den Rahmenbedin-
gungen der Lohnschlachtung unzufrieden. Die Gbrigen 24 der Direktvermarkter
sind mit der eigenen Schlachtung zufrieden. Auch die Zerlegung, Verarbeitung
und Vermarktung liegt Uberwiegend in den Handen der Befragten. Die autarke
Struktur bietet fir Produktion und Vermarktung grof3e Vorteile, was auch von
den Betrieben hervorgehoben wurde. Zum einen sehen sie die Management-
vorteile (Schlachtung nach Bedarf, Unabhangigkeit der zeitlichen Ablaufe von
der Totung bis zur Verarbeitung), Qualitatsvorteile (Qualitat der Schlachtung in
eigener Hand, kurze Transport- und Verarbeitungswege der Tiere und des Flei-
sches, Warmschlachtung), aber auch vermarktungsstrategische Vorteile wer-
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den angefuhrt (aus der Region fur die Region, Tierwohl,...). Diese geschlosse-
ne Produktionskette ist Teil der ,Firmenphilosophie®. Bemangelt werden aller-
dings die immer strengeren EU-Vorgaben und deren scheinbar ,individuelle®
Auslegung der Kontroll-/Zulassungsbehoérden (keine Rechtssicherheit), die stei-
genden Anforderungen an das Betreiben einer Schlachtstatte, die von Einzelun-
ternehmen kaum mehr zu bewaltigen sind, die zunehmende Anzahl und Intensi-
tat der Kontrollen vor Ort mit immer mehr Kontrollinhalten, steigender burokrati-
scher Aufwand beispielsweise durch Nachweispflichten und die relativ hohen
Nebenkosten fur Fleischbeschau und Entsorgungskosten der Schlachtabfalle.
Sie werden als grofle Hemmnisse in der Entwicklung vorhandener und dem
Aufbau neuer Strukturen angesehen. Auch aus diesen Grinden werden Investi-
tionen in den Aufbau eigener Schlachtkapazitaten von Betrieben abgelehnt.

21 Direktvermarkter schlachten mindestens eine Tierart/Tierkategorie zu 100 %
fur die eigene Vermarktung. In den Uberwiegenden Fallen handelt es sich um
Mastrinder, Gefligel oder Schweine aullerhalb der Maske. Einige Direktver-
markter besorgen sich zusatzlich regelmalig oder bei Bedarf Fleisch bzw. aus-
gewahlte Fleischteile von einem Schlachthof in der Nahe, wenn diese bei-
spielsweise flr die Wurstherstellung essentiell sind. Haufig wird aber auch nur
ein Teil der erzeugten Tiere bzw. eine bestimmte Tierart /Tierkategorie fur die
Direktvermarktung verwendet und die Ubrigen Tiere verkauft und Uber externe
Schlachthofe bzw. den Handel vermarktet. Durch dieses Vorgehen halten sich
die Direktvermarkter zwei Vermarktungslinien offen, die sie relativ flexibel be-
dienen konnen. Es bietet beispielsweise den Vorteil, dass die Produktionsmen-
gen der Nachfrage fur die eigene Direktvermarktung angepasst werden kénnen,
die eine hohere Wertschopfung generiert. Die Schlachttiermengen, die daruber
hinaus produziert werden oder bestimmte Tierkategorien werden an Schlacht-
hofe geliefert. Inwieweit die Vertragsbeziehungen zu diesen Schlachthofen fest
oder lose sind, ist betriebsindividuell geregelt. Es sind - auch unter Einbezie-
hung der Landkreise - keine eindeutigen Tendenzen erkennbar (siehe Anhang
9, Seite XV. Feste vertragliche Beziehungen bestehen in der Regel nicht, auch
wenn immer der gleiche Schlachthof beliefert wird.

Die Direktvermarkter mit eigener Schlachtung?®' wurden zudem zu qualitativen
Merkmalen wie Oko-Zertifizierung, Méglichkeiten zur Reifung von Fleisch und
zur Durchfihrung von Lohnschlachtung sowie der Auslastung der eigenen
Schlachtstatten befragt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 13 dargestellt.

2! Erfasst sind Schlachtstatten mit EU-Zulassung. Die vier Direktvermarkter, die ausschlief3lich ihr eigenes
Gefliigel (weniger als 10.000 Stiick/Jahr)schlachten und daher keine EU-Zulassung besitzen, sind nicht in
der Tabelle erfasst.
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Tabelle 13: Angaben der Direktvermarkter zu ihren eigenen Schlachtstatten

ID Schlachtezg Oko R?I':)Lr']ng Lohn- Auslast_u_pg
laut BLtU Zertifizierung Fleisch schlachtung Kapazitat

24 |B,P ja nein nein ja
38 |P,O,C nein ja ja ja
39 |B,PO,C nein ja ja ja
33 |B,P nein ja ja ja
10 |B,P,0,C, S ja ja ja ja
41 | B nein nein nein nein
12 |B,P nein ja nein ja
14 |1 0O,C ja nein nein ja
18 | k. A nein ja ja nein
20 | P nein ja nein nein
21 | B, P nein ja ja ja
22 |P,O,C ja nein nein nein
9 [B,O,P,C,A ja nein ja nein
23 | P ja nein nein nein
28 | B,P nein ja ja ja
29 | B ja ja nein ja
25 |B,P,0,C, S, A ja ja ja nein
32 |P nein ja nein nein
35 |B,P ja ja ja ja
34 |B,P nein ja ja nein
36 |B,P nein ja nein nein
30| P,O,C nein ja nein ja

Neun der befragten Direktvermarkter mit Schlachtstatten besitzen eine Oko-
Zertifizierung. Eine Fleischreifung ist in 16 Schlachtstatten moéglich. EIf Direkt-
vermarkter schlachten neben ihren eigenen Tieren auch fir andere im Lohn —
vier davon besitzen eine Oko-Zertifizierung. Zwei der Betriebe, die keine Lohn-
schlachtung durchflhren, kdnnten sich unter geanderten Rahmenbedingungen
eine Lohnschlachtung vorstellen. Die anderen Direktvermarkter haben an einer
Lohnschlachtung und/oder Oko-Zertifizierung kein Interesse, da sie bzw. ihre
angestellten Arbeitskrafte bereits voll ausgelastet sind oder ein erhdhter Auf-
wand beflrchtet wird. Zudem bestehen Unsicherheiten bezlglich der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen. In drei Fallen wurde die Zulassung der Schlacht-
statte nur unter der Auflage erteilt, dass ausschliellich die eigenen Tiere ge-
schlachtet werden durfen.

2 BLtU= zugelassenen Betriebe flir den Handel mit Lebensmitteln tierischen Ursprungs in Deutschland;
A= Gefllugel, B= Rind; C= Ziege; O= Schaf; P= Schwein, S= Einhufer
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Von den befragten Direktvermarktern mit Lohnschlachtung besitzen vier
Schlachtstatten noch freie Kapazitaten, darunter zwei Betriebe mit Oko-
Zertifizierung. Die Ubrigen Direktvermarkter, die auch Lohnschlachtung durch-
fuhren, sind aufgrund der personellen, raumlichen, zeitlichen oder gesetzlichen
Rahmenbedingungen bereits voll ausgelastet.

2.2.3 Direktvermarkter ohne eigene Schlachtung

39 befragte Betriebe mit Direktvermarktung haben keine eigene Schlachtung.
Der Transport der Tiere zum Schlachthof erfolgt Gberwiegend durch die Land-
wirte selbst oder durch Sammeltransporte, die i.d.R. durch Viehhandler organi-
siert werden. Die Transportart kann in Abhangigkeit von der Tierart variieren.
Der Ricktransport der Tierkdrper oder zerlegten Fleischteile erfolgt Uberwie-
gend als Sammeltransport durch externe Unternehmen oder die Schlachtstatten
selbst, da die Direktvermarkter i.d.R. keine geeigneten Fahrzeuge (z. B. mit
KlUhlung) besitzen.

Von denen 39 Befragten Direktvermarktern ohne eigene Schlachtung sahen 22
Betriebe keine Probleme in der externen Schlachtung bezlglich Qualitat,
Transportlogistik und Transportzeiten und zeigten sich Uberwiegend zufrieden
(siehe Anhang 8, Seite XIV). Mehrheitlich handelt es sich entweder um Betriebe
mit einer Schlachtstatte in unmittelbarer Nahe (bis 50 km) oder es haben sich
Netzwerke und Strukturen unter Einbindung von Dienstleistern herausgebildet,
die sich zur besseren Bewaltigung der Logistik bewahrt haben. Innerhalb der
Landkreise stach der der Wartburgkreis heraus — hier sind alle Befragungsteil-
nehmen zufrieden. Drei der 22 zufriedenen Unternehmen kritisierten allerdings
die Alternativliosigkeit, da keine anderen Schlachtstatten in der naheren Umge-
bung zur Auswahl stehen.

17 Betriebe sind mit der aktuellen Situation unzufrieden oder es wurden keine
Angaben getatigt. Darunter sind neun Direktvermarkter aus den Landkreisen
Saale-Holzland-Kreis (SHK) und Saale-Orla-Kreis (SOK). Auffallig ist, dass im
SHK keiner der Befragten mit der Schlachtsituation zufriedenen ist. Auch hier
waren zum Teil Strukturen zur Bewaltigung der Logistik entstanden. Sie wurden
jedoch nicht als nachhaltig eingeschatzt. Als besonders negativ wurden die ,ge-
fuhlt* groRen Transportentfernungen genannt. Neben der Kritik der Entfernung
zum Schlachthof und den damit in Zusammenhang stehenden langen Trans-
portzeiten bemangelten einige Betriebe auch die Qualitat der Schlachtung, Ma-
nagementprobleme (keine Warmschlachtung mdéglich, Lohnschlachtung nur an
bestimmten Tagen der Woche, keine Oko-Zertifizierung) und die geringe Aus-
wahl an Schlachtstatten. Auch die Schlachtstattenfindung, d. h. Gberhaupt einen
fur den Direktvermarkter geeigneten Schlachthof zu ermitteln, wird von den un-
zufriedenen Direktvermarktern als sehr problematisch beurteilt und steht im
Ranking an zweiter Stelle. Die Priorisierung der Probleme (1 = massive Prob-
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leme, 4 = keine Probleme) im Zusammenhang mit der Schlachtung der Tiere ist
in Anhang 11, Seite XVIII detailliert dargestellt.

Die Beziehungen zum Schlachthof sind unterschiedlich geregelt. Sowohl feste
Vertragsbeziehungen als auch lose Verbindungen zu den Schlachtstatten sind
anzutreffen (siehe Anhang 10, Seite XVI). Es gibt — auch unter Einbeziehung
der Landkreisgrenzen - keine eindeutigen Tendenzen. Zwischen den Vertrags-
beziehungen bzw. der Grélke der Tierbestadnde und der Zufriedenheit mit der
Schlachtung besteht kein erkennbarer Zusammenhang.

Von den Direktvermarktern, die ihre Tiere im Lohn schlachten lassen, sind Ent-
scheidungskriterien bei der Wahl der Schlachtstétte erfragt worden.?® Sie konn-
ten auf einer Skala zwischen 1= sehr wichtig und 4= unwichtig wahlen. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 14 dargestellt. Besonders wichtig ist flr die befragten
Direktvermarkter die Qualitat des Schlachtens. Das Management nimmt einen
deutlich geringeren Stellenwert ein.

%310 Direktvermarkter wollten oder konnten keine Aussage zu den Auswahlkriterien ihrer Schlachtstatte
angeben. Sie blieben in der Tabelle unberticksichtigt.
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Tabelle 14: Priorisierung der Entscheidungskriterien fiir die Wahl der Schlachtstatte

Schlacht- | Transport- | Transport- | Abnahme- ..... | Transport- | Manage-
D kosten kosten weg garantie Qualitat zeit ment
9 1 4 4 1 1 4 k. A.
14 1 1 2 2 1 1 1
36 1 1 1 2 1 2 1
44 1 2 1 2 1 1 1
52 1 1 2 2 1 4 3
54 1 1 1 1 2 1 1
64 1 1 1 2 1 1 1
69 1 1 2 1 1 1 4
97 1 1 1 1 1 1 1
22 2 2 2 2 1 2 3
25 2 4 1 1 1 1 1
35 2 2 2 1 1 2 3
42 2 2 1 1 1 1 2
61 2 1 1 1 1 1 4
63 2 2 1 2 1 1 k. A.
74 2 2 2 1 2 3 4
77 2 2 1 1 1 2 4
79 2 2 1 1 1 1 4
86 2 3 1 3 1 2 2
88 2 2 2 1 2 2 2
94 2 2 1 1 1 1 2
99 2 2 2 3 1 3 2
102 2 2 1 2 3 1 1
103 2 2 2 2 1 2 1
105 2 3 1 2 1 1 1
8 3 1 1 1 2 1 k. A.
23 3 1 2 1 1 2 4
107 4 4 1 1 3 1 4
24 k. A. 1 1 1 1 1 1
MW 1,82 1,90 1,45 1,48 1,28 1,62 2,23

2.2.4 Oko-Zertifizierte Direktvermarkter
Zwolf der 65 Direktvermarkter besitzen eine Oko-Zertifizierung. Sieben der be-
fragten Unternehmen sind mit der Schlachtung ihrer Tiere zufrieden. Dies ist
damit zu Begrinden, dass funf dieser Direktvermarkter ihre Tiere selbst
schlachten und nicht auf Lohnschlachtung angewiesen sind. Einer der befragen
Oko-Betriebe, der mit der Schlachtung zufrieden ist, selbst aber nicht schlach-
tet, hat in erreichbarer Nahe einen Schlachthof mit Oko-Zertifizierung (Kro-

nach).
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Die funf unzufriedenen Unternehmen aus vier verschiedenen Landkreisen
schlachten ihre Tiere nicht selbst und sind auf Lohnschlachtung angewiesen.
Es gibt insbesondere Probleme einen geeigneten Schlachthof, d. h. mit Oko-
Zertifizierung und in unmittelbarer Nahe (Fahrzeit max. eine Stunde), zu finden.
Einer der befragten Direktvermarkter gab an, dass er bereits mit der nahegele-
genen Schlachtstatte beziiglich Oko-Schlachtung Kontakt aufgenommen hat,
die Betreiber aber die hohen Kosten?® und den zusatzlichen Aufwand scheuen.
In Tabelle 15 sind die Ergebnisse der Wichtung der Probleme (1=massive Prob-
leme, 4= unproblematisch) bei den Okobetrieben inklusive gebildeter Mittelwert

aufgefuhrt.

Tabelle 15: Priorisierung der Probleme bei Okobetrieben

Schlacht- Transport- , Transport Transport- Transportzeit
- entfernung Oko- entfernung .
statten- P zum . zur Verarbei-
findung zum Zertifizierung Schlachthof zur Verarbei- tung
Schlachthof tung
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 3 4
1 3 2 4 4 4
4 2 4 4 4 4
MW | 1,75 1,75 2 25 3 3,25

2 Kosten fur Oko-Zertifizierung betragen ca. 2.000,00€ jahrlich (miindliche Auskunft von Herrn
Wagner, Zentralschlachthof Eichsfeld)
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2.2.5 Auswertung der Schlachtstitten

2.2.5.1 Alle erfassten Schlachtstiatten

Tabelle 16: Anzahl der belieferten Schlachtstatten von Thiringer Direktvermarktern

Bundesland Landkreis Schlachtstatten
Bayern 5
Hessen 1
Niedersachsen 1
Sachsen 2
Thiiringen 31
Altenburger Land 1
Eichsfeld 4
Erfurt 2
Gotha 1
Greiz 2
Hildburghausen 2
Jena 1
Nordhausen 6
Saale-Holzlandkreis 2
Saale-Orla-Kreis 2
Schmalkalden-Meiningen 2
Sommerda 1
Unstrut-Hainich-Kreis 2
Wartburgkreis 2
Weimarer Land 1
k. A. 1
GESAMT 41
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Die befragten Direktvermarkter schlachten ihre Tiere in 41 verschiedenen
Schlachtstatten in Thiringen und den angrenzenden Bundeslandern.? 25 der
Schlachtstatten fihren auch Lohnschlachtung durch. In Anhang 12, Seite XIX
sind die 13 am haufigsten genannten Schlachtstatten aufgeflhrt. Zwei der 13
liegen aullerhalb Tharingens.

2.2.5.2 Befragte Schlachthoéfe

Die befragten Schlachthofe produzieren selbst keine Tiere, so dass sie separat
von den Direktvermarktern mit eigener Schlachtstatte erfasst sind. Die drei
Schlachthofe, die zu einer detaillierten Auskunft bereit waren, sind in Tabelle 17
und Anhang 13, Seite XX mit den Befragungsergebnissen dargestellt.

Tabelle 17: Qualitative Merkmale der befragten Schlachthéfe

Reifung
Schlachthof- Oko- von Lohn- Vertrags- |Auslastung| Bemerkung
Name Zertifikat | Fleisch | schlachtung | beziehungen | Kapazitat Kapazitat
moglich
Schlachthof 1 nein nein ja eher lose nein 10% fr.e.'.e
Kapazitat
Schlachthof 2 ja ja ja fest nein f(O% fre!_e
apazitat
durften und
koénnten
1.000
Schlachthof 3 ja nein ja fest nein Schweine
mehr
schlachten (It.
BImSCH)

Alle Schlachthoéfe besitzen nach eigenen Angaben noch freie Kapazitaten fir
Schlachtungen von Tieren. Der Eichsfelder Zentralschlachthof wies zudem ex-
plizit darauf hin, dass die freien Kapazitaten gern auch durch die Schlachtung
von Tieren aus Okobetrieben gefiillt werden kdénnen. Alle drei befragten
Schlachthéfe sehen die zunehmende Monopolisierung der Schlachtungen kri-
tisch.

2.2.6 Ergebnisse der Experteninterviews
Die Protokolle der Experteninterviews sind
Dokumenten als Anlagen erfasst.

in den beigefugten Word-

% Darunter auch Direktvermarkter, die keine Lohnschlachtung durchfiihren, sondern lediglich
die eigenen Tiere Schlachten.
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2.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Befragungsteilnehmer der Studie sind gleichmaRig Uber die Thuringer
Landkreise verteilt. Uber 80 % der Direktvermarkter wirtschaften dabei konven-
tionell. Schweine- und rinderhaltende Betriebe dominieren bei den Befragten.
Die von der ThLG festgelegten Tier- und Grof3enkategorien wurden in der ge-
samten Bandbreite ausgeschopft. Eindeutige Tendenzen, dass besonders viele
Betriebe mit wenigen Tieren bzw. kleinen Grollenkategorien unter den Direkt-
vermarktern sind, kdnnen nicht erkannt werden. Sowohl Betriebe, die mindes-
tens einer Tierkategorie selbst schlachten, als auch Betriebe, die ihre erzeugten
Tiere komplett im Lohn schlachten lassen, sind vertreten. Tendenzen zwischen
BetriebsgroRe und eigener Schlachtung beziehungsweise Landkreisen und ei-
gener Schlachtung konnen auf Grundlage der Befragungsergebnisse nicht her-
ausgestellt werden.

Die Direktvermarkter mit hofeigener Schlachtung sind prinzipiell zufrieden mit
der Schlachtung ihrer Tiere. Auch die Zerlegung, Verarbeitung und Vermark-
tung liegt Uberwiegend in den Handen der Befragten. Die autarke Struktur bietet
fur Produktion und Vermarktung grof3e Vorteile. Diese geschlossene Produkti-
onskette ist Teil der ,Firmenphilosophie®. Die in Punkt 2.2.2 genannten Vorteile
Uberwiegen aktuell die im gleichen Punkte genannten Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Schlachtung der Tiere. Zunehmende Kontrollen und stei-
gender burokratischer Aufwand sind haufig als Kritikpunkte genannt, da da-
durch die tagliche Arbeit der Direktvermarkter mit eigner Schlachtung Uberdi-
mensional belasten wird. Das Gefiihl der Uberforderung mit den steigenden
Auflagen steht in Beziehung mit der teilweise geplanten Aufgabe der eigenen
Schlachtung bzw. Direktvermarktung. Die Rahmenbedingungen sind auch
Grund daflr, dass sich einige Befragungsteilnehmer mit eigener Schlachtung
gegen die Aufnahme/Erweiterung der Lohnschlachtung oder Oko-Zertifizierung
aussprechen. Zudem gibt es zwar vier Direktvermarkter die am Aufbau von
Schlachtkapazitaten interessiert sind, aber vor dem bulrokratischem Aufwand
und den gesetzlichen Rahmenbedingungen zurtckschrecken.

Viele der Direktvermarkter mit eigener Schlachtung sind zusatzlich auf die Nahe
einer groReren Schlachtstatte angewiesen, da zum einen notwendige Fleisch-
teile fir die Wurstherstellung nach Bedarf zugekauft und zum anderen die
,Uberproduktion* an Tieren an die Schlachthéfe verkauft wird.

Von den Direktvermarktern ohne eigene Schlachtung sind Uber die Halfte der
Befragten mit der aktuellen Situation der Schlachtung zufrieden. Innerhalb der
Landkreise Thuringens konnen teilweise Tendenzen erkannt werden. So sind
die Befragungsteilnehmer des Wartburgkreises ausnahmslos mit der
Schlachtstattensituation zufrieden wohingegen im SHK die Direktvermarkter
ohne eigene Schlachtung grundsatzlich unzufrieden sind. Ein nicht zu vernach-

lassigender Aspekt ist dabei, dass die Befragten zunachst durch die Schlacht-
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hofe in Jena und Nohra optimale Bedingungen vorfanden, die durch den Weg-
fall der Schlachthofe zerstort wurden. Die Differenz zwischen damaligen und
jetzigen Transportweg/-zeit ist relativ grof3. In den anderen Landkreisen kénnen
anhand der Befragungen keine eindeutigen Tendenzen festgestellt werden. Je-
doch wurde auch in den Experteninterviews dargelegt, dass insbesondere in
der Region Mittelthiringen (SHK, SOK, SLF-RU, IK) seit der SchlieBung von
Jena und Nohra adaquate Schlachtstatten fehlen.

Die zufriedenen Direktvermarkter haben i.d.R. eine fur das Unternehmen pas-
sende Schlachtstatte in guter Erreichbarkeit oder es haben sich Strukturen un-
ter Einbindung von Dienstleistern herausgebildet, die sich zur besseren Bewal-
tigung der Logistik bewahrt haben. Die Tiere werden Uberwiegend von den
Landwirtschaftsbetrieben selbst oder von Viehhandler zu den Schlachtstatten
transportiert. Der Rucktransport der Schlachtkérper bzw. des Fleisches erfolgt
hauptsachlich mit Transportfahrzeugen der Schlachtstatten oder externer Un-
ternehmen. Eigene Klhltransporter fir den Ricktransport existieren nur bei den
wenigsten Direktvermarktern. In diesem Zusammenhang ist auch die Priorisie-
rung der Befragten bei den Auswahlkriterien flr eine Schlachtstatte zu sehen.
Da viele Landwirte ihre Tiere selbst zum Schlachthof transportieren, ist der
Transportweg - neben der Qualitdt des Schlachtens - eines der wichtigsten
Auswahlkriterien fur eine Schlachtstatte. Hierbei spielt sowohl der Faktor Ar-
beitszeit eine Ubergeordnete Rolle als auch der Aspekt des Tierwohles.

Dies spiegelt sich auch bei der Wichtung der Probleme der unzufriedenen Di-
rektvermarkter wieder. Es kristallisierten sich die Transportentfernung und die
Schlachtstattenfindung als besonders schwerwiegend heraus. Haufig genannte
Probleme beim Auffinden einer Schlachtstatte sind:

- ein geeignetes Lohnschlachtungsunternehmen mit freien Kapazitaten zu
ermitteln, welches die produzierte Tierart oder Tierkategorie in der ge-
wunschten Qualitat schlachtet,

- bei Bedarf eine Oko-Zertifizierung besitzt und

- Zusatzdienstleisung wie Zerlegung und Verarbeitung anbietet.

Diese Sachlage trifft insbesondere auf Oko-Betrieb zu. Fr sie ist es besonders
schwierig einen geeigneten Schlachthof, d. h. mit Oko-Zertifizierung und in un-
mittelbarer Nahe (Fahrzeit max. eine Stunde), zu finden.

Ein weiterer, oft angesprochener Aspekt ist der, dass nur eine Schlachtstatte in
Reichweit vieler Betriebe liegt, sodass sie mit diesem vorlieb nehmen mussen.

Schlachthéfe ohne landwirtschaftliche Erzeugung, die zum Interview bereit wa-

ren, sind eher als mittlere, regionale Schlachtstatten einzuordnen. Sie zeichnen

sich durch ihre Flexibilitat was Tierarten (z. B. Schafe und Ziegen) und Tierka-

tegorien (z. B. Schweine aulerhalb der Maske) anbelangt aus. Aufgrund ihres
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breiten Dienstleistungsspektrums und der guten Schlachtqualitat wurden sie
haufig von den Direktvermarktern gewahlt. Alle drei Schlachthofe besitzen noch
freie Kapazitaten. Der zunehmenden Monopolisierung der Schlachtindustrie
stehen sie kritisch gegenuber, da u. a. der regionale Bezug verloren geht.
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3 Losungsansatze unter Berlicksichtigung Phase | und Il

Im Folgenden sind Losungsansatze der ThLG aufgefuhrt, die kurz- und mittel-
fristig zur Reduzierung einiger haufig genannter Probleme beitragen koénnten.
Neben den aufgefuhrten Losungsvorschlagen sollten die politischen Rahmen-
bedingungen uberdacht und eine Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
den Ministerien (TMIL, TMASGFF) angestrebt werden.

3.1 Losungsvorschlag: Verbesserung Know-how

3.1.1 Hintergrund

Zunehmende Kontrollen und steigender burokratischer Aufwand sind haufig als
Kritikpunkte der Direktvermarkter mit eigener Schlachtung genannt, da dadurch
die tagliche Arbeit Uberdimensional belasten wird. Das Gefiihl der Uberforde-
rung mit den steigenden Auflagen steht in Beziehung mit der teilweise geplan-
ten Aufgabe der eigenen Schlachtung bzw. Direktvermarktung. Der Gesetzge-
ber hat eine Vielzahl von Vorschriften erlassen, die von den Schlachtbetrieben
zu beachten sind. Die zu beachtenden Gesetze und Verordnungen sind zahl-
reich und aus unterschiedlichen Sparten. Zudem werden diese offenbar regio-
nal unterschiedlich ausgelegt. Dadurch ist die Situation untbersichtlich und
teilweise widersprichlich. Gerade fur kleine Schlachtbetriebe und Neugrindun-
gen ist das sehr unbefriedigend. Die Rahmenbedingungen und die Unsicherheit
in Bezug auf gesetzliche Vorschriften sind auch Grund daflr, dass sich einige
Befragungsteilnehmer mit eigener Schlachtung gegen die Aufnah-
me/Erweiterung der Lohnschlachtung oder Oko-Zertifizierung aussprechen. Zu-
dem gibt es zwar vier Direktvermarkter die am Aufbau von Schlachtkapazitaten
interessiert sind, aber vor dem burokratischem Aufwand und den zahlreichen
gesetzlichen Rahmenbedingungen zurtickschrecken.

3.1.2 Angebot von regelmaBigen Weiterbildungsmaoglichkeiten

Eine Unterstlitzung der landwirtschaftlichen Betriebe mit Direktvermarktung
konnte daher das Angebot von Schulungen und Weiterbildungen flr
Schlachtstattenbetreiber und Interessenten am Aufbau einer eigenen Schlach-
tung sein. In maoglichst jahrlich durchgefuhrten Seminaren kdnnte das notige
,Know-how“ vermittelt und die bereits vorhandenen Kenntnisse auf den ak-
tuellsten Stand gebracht werden. Die Unterstltzung der beteiligten Institutionen
beispielsweise Veterindramter, Lebensmittelliberwachung, Okozertifizierungs-
stellen musste Voraussetzung sein, um moglichst qualifizierte -auf Thiringen
zutreffende- Lehrinhalte vermitteln zu kénnen. In den Weiterbildungen (die bei-
spielsweise von der Landvolkbildung organisiert werden kdnnten) musste eine
grol3e Bandbreite von Inhalten wie:
- Sachkundenachweise/berufliche Voraussetzungen; Mindestlohn
- bauliche Anforderungen (Trennung Toétung/Zerlegung/Schlachtung, Ab-
wasser, Ausrustung(Edelstahl, Waschbecken,...)
- technische Anforderungen (tierartenspezifisch)
- hygienische Vorschriften, Kiihlung, Lagerung
- Entsorgung Schlachtabfalle
- konkrete Kontrollinhalte (Kihl-Temperatur des Fleisches, vorzulegende
Dokumente, Aufzeichnungspflichten, Aufbewahrungspflichten,....)
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- Vermarktung, Kostenkalkulation, Tiertransport

- Voraussetzungen/Kosten Oko-Zertifizierung

- sonstige gesetzliche Bestimmungen
abgedeckt werden, um ein breites Publikum zu erreichen. Nicht zuletzt dienen
solche Veranstaltungen dem Erfahrungsaustausch zwischen Produzenten, Di-
rektvermarktern, Anlagenbauern und Behorden. Sie leisten einen wichtigen Bei-
trag Vernetzungen zu etablieren und die Kommunikation zwischen den ver-
schiedensten regionalen Akteuren zu verbessern.

3.2 Losungsvorschlag: Plattform fur Schlachtstatten

3.2.1 Hintergrund

In der Befragung der Direktvermarkter fiel auf, dass die Schlachtstattenfindung
problematisch ist. Dies spiegelt sich bei der Wichtung der Probleme der unzu-
friedenen Direktvermarkter wieder. Es kristallisierten sich die Transportentfer-
nung und die Schlachtstattenfindung als besonders schwerwiegend heraus.
Haufig genannte Defizite beim Auffinden einer Schlachtstatte sind:

- ein geeignetes Lohnschlachtungsunternehmen mit freien Kapazitaten zu
ermitteln, welches die produzierte Tierart oder Tierkategorie in der ge-
wunschten Qualitat schlachtet,

- bei Bedarf eine Oko-Zertifizierung besitzt und

- Zusatzdienstleisung wie Zerlegung und Verarbeitung anbietet.

Die oben genannte Sachlage trifft insbesondere auf Oko-Betrieb zu. Fir sie ist
es besonders schwierig einen geeigneten Schlachthof, d.h. mit Oko-
Zertifizierung und in unmittelbarer Nahe (Fahrzeit max. eine Stunde), zu finden.

Aulerdem wurde der Eindruck vermittelt, dass oftmals nicht bekannt ist wo sich
ein adaquater Schlachthof befindet. Die Suche nach einem solchen stellt sich
fur die Direktvermarkter auch als besonders schwierig heraus, da es in Thirin-
gen keine Plattform oder Ubersichtliche Informationsmaoglichkeit zu Schlacht-
statten mit Lohnschlachtung und deren Dienstleistungsangeboten gibt. Zwar
existieren beispielsweise im Internet viele Moglichkeiten der Informationsgewin-
nung Uber Homepages, jedoch fehlt ein schneller Gesamtiberblick Uber alle
Tharinger Schlachtstatten. Eine entsprechende Plattform kann auch einen An-
teil dazu leisten andere Schlachtstatten aufzuzeigen und die des Ofteren be-
mangelte Alternativiosigkeit zu relativieren.

3.2.2 Eine fir alle zugangliche Plattform mit Schlachtstatten in Thiiringen und
deren Dienstleistungsangeboten

Eine zentrale, Ubersichtliche und freiwillige Aufstellung von Schilachtstat-

ten/Lohnschlachtern in Thuringen kdnnte diese Licke schlieRen und fir mehr

Transparenz sorgen. Neben der Angabe welche Tiere im Lohn geschlachtet

werden konnen, ware eine Auflistung von Zusatzleistungen wie Oko-

Zertifizierung, Zerlegung/Verarbeitung, Fleischreifung, Vakuumierung, ggf.
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Rucktransport von Fleisch/Fleischteilen usw. von Vorteil. Natlrlich sind Kon-
taktdaten wie Anschrift, Telefonnummer und gegebenenfalls Offnungszeiten
ebenfalls aufzuflihren. Die Freiwilligkeit der Listung der Schlachtstatten muss
Basis sein. Hilfreich ist eine Karte mit allen gelisteten Schlachtstatten, um die
Entfernung/Strallenverbindung zu einer geeigneten Schlachtstatte schnell ab-
schatzen zu kénnen. Die gesammelten Daten bedlrfen einer regelmafigen
Wartung und Aktualisierung, welche mindestens ein Mal im Jahr durchzufihren
ware.

Eine derartige Auflistung von zugelassenen Schlachthéfen mit Zusatzinformati-
onen kann auf einer bereits bestehenden Homepage relativ unproblematisch
erganzt werden. Bei der ,Initiative Tierwohl (siehe Anhang 14, Seite XXI) oder
auf der Homepage des Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen (Quelle
(Zugriff am 13.05.2015): http://www.oeko-komp.de/index.php?id=1349) existie-
ren bereits ahnliche Aufstellungen.

3.3 Losungsvorschlag: Mobile Schlachtung

3.3.1 Hintergrund

Von den befragten Direktvermarktern ohne eigene Schlachtstatte haben 22 eine
eigene Zerlegung. Lediglich einer dieser Betriebe hat keine Verarbeitung. Des-
halb ist es naheliegend, dass diese landwirtschaftlichen Unternehmen nur die
Stufe ,Schlachtung® bendétigen. In diesen Fallen existiert meist schon ein hygi-
enischer Raum zur Zerlegung und Verarbeitung, sodass der Schlachtkdrper
nirgends zwischengelagert werden muss. Aus diesem Grund ware ein mobiles
Schlachtsystem praktisch, da unnétige Transporte flr das Tier bzw. das Fleisch
wegfallen warden. Das Tier kommt quasi nicht zum Schlachthof, sondern die
Schlachterei zum Tier.

3.3.2 Mobiles Schlachtsystem

"fahrender
Schlachthof" kommt
bei Bedarf an zentrale

eI ENEIE
"fahrender

Schlachthof "tahrender

Schlachthof" kommt zu

mobiles einzelnen
Schlachtsystem Unternehmen

Betdubung direkt auf
der Weide und Totung
(=Entbluten) in der
Schlachtbox

Schlachtbox

Abbildung 16: Mobile Schlachtsysteme in Europa
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http://www.oeko-komp.de/index.php?id=1349

In verschiedenen Landern Europas, beispielsweise England, Schweden und
Osterreich, gibt es bereits ,fahrenden Schlachtstatten“. Meist handelt es sich
um Schlachtmobile in Form von umgebauten LKWs. In Osterreich ist ein ,fah-
render Schlachthof in Form eines LKW patentiert und auch zum Einsatz ge-
kommen.?® Inwieweit dieses System noch existiert ist nicht bekannt. In Schwe-
den wurde 2014%" ein Schlachtmobil vorgestellt und als Projekt gestartet. Zur
Wirtschaftlichkeit des Systems und Einsatzen in Deutschland/Tharingen kénnen
derzeit keine Aussagen getroffen werden. Eine andere Moglichkeit, die auch in
Deutschland vereinzelt Anwendung findet, ist eine Art Anbaugerat fur Traktoren,
auch als Schlachtbox bezeichnet. Bei diesem System wird das Tier unter Ein-
haltung der jeweiligen gesetzlichen Bedingungen vor Ort getdtet und entblutet.
Nach dem Ausbluten wird es dann zur Weiterverarbeitung zum Zerlegungs-
bzw. Verarbeitungsort transportiert.”® In Baden-Wiirttemberg ist das Model einer
mobilen Schlachtbox im Einsatz.”

Vor dem Einsatz von mobilen Schlachtsystemen missen die gesetzlichen
Rahmenbedingungen abgeklart werden.

%Quelle: http://www.mobile-schlachtsysteme.at/,
http://www.wirtschaftspressedienst.at/index.php?site=artikel_show&artikelid=3695&ausgabenr=972
Z Quelle: http://www.agrarheute.com/mobile-schlachterei-soll-stress-reduzieren

Quelle:
http://www.google.de/imgres?imgurl=http%3A%2F %2Fwww.uria.de%2Fdata%2Fdownload%2FPresse %2
Fmobile_Schlachtung_bioland.jpg&imgrefurl=http%3A%2F %2Fwww.uria.de%2Findex.php%3Fidcat%3D5
&h=1696&w=2524&tbnid=ESNZIDAvwmMK7TM%3A&zoom=1&docid=ZB6he6RSYxQDIM&ei=pQIiEVZf1Gl
XOUKG200AG&tbm=isch&iact=rc&uact=3&dur=241&page=1&start=0&ndsp=41&ved=0CCcQrQMwAg
* Quelle:Text ,hofnahe Schlachtung®, http://www.iss-tt.de/
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http://www.google.de/imgres?imgurl=http%3A%2F%2Fwww.uria.de%2Fdata%2Fdownload%2FPresse%2Fmobile_Schlachtung_bioland.jpg&imgrefurl=http%3A%2F%2Fwww.uria.de%2Findex.php%3Fidcat%3D5&h=1696&w=2524&tbnid=ESNZIDAvwmK7TM%3A&zoom=1&docid=ZB6he6RSYxQDIM&ei=pQiEVZf1GIX0UKG2ooAG&tbm=isch&iact=rc&uact=3&dur=241&page=1&start=0&ndsp=41&ved=0CCcQrQMwAg
http://www.iss-tt.de/

Tabelle 18: Fir und Wider einer mobilen Schlachteinrichtung

Pro Contra

keine stressigen Tiertransporte (Tier- hoher Investitionsaufwand, kein Inves-
wohl, Auswirkung auf Fleischqualitat) tor vorhanden

Landwirt bekommt Auskunft Gber Zulassung fur jeden Landkreis not-
Gesundheitszustand seiner Tiere wendig in dem Einsatz geplant ist

Merkmal ,regional” bleibt glaubwiirdig | viele EU-Standards sind einzuhalten

Platzproblem (muss den Vorgaben der
Richtlinien flr Schlachtstatten ent-
sprechen und fur den Stral’enverkehr
geeignet sein); Standplatz erforderlich

Warmfleischverarbeitung moglich->
nochmalige Qualitatsaufwertung und
Steigerung der Vermarktungschancen

fast wie eigene Schlachtstatte -> Gber- | bisher in Thiringen noch keine Erfah-
nimmt viele Vorteile dieser (z.B. eigene | rungen, insbesondere zur Wirtschaft-
Zeiteinteilung etc.), bedarfsgerechte lichkeit kdbnnen keine Aussagen ge-
Schlachtungen maoglich macht werden

KahImaoglichkeiten missen fur nicht
sofort verarbeitbare Schlachtkorper
vorgehalten werden

kein zusatzliches Transportfahrzeug,
kurze Transportwege

3.4 Losungsvorschlag: Regionale(n) Schlachtstatte(n) unterstitzen

3.4.1 Hintergrund

Innerhalb der Landkreise Thuringens kénnen teilweise Tendenzen in Bezug auf
die Zufriedenheit der Direktvermarkter mit der aktuellen Schlachtstattensituation
erkannt werden. So sind die Befragungsteilnehmer (ohne eigene Schlachtung)
des Saale-Holzland-Kreises grundsatzlich unzufrieden. Die relativ groRRen
Schlachtentfernungen und damit im Zusammenhang stehenden langen Trans-
portzeiten bis zur nachsten Schlachtstatte werden kritisch gesehen. Auch in den
Experteninterviews mit einem Vertreter der Thuringer Direktvermarkter bzw.
einem Vertreter des Thuringer Bauernverbandes und einem Schweineprodu-
zenten wurde dargelegt, dass insbesondere in der Region Mittel/Ostthiringen
(SHK, SOK, SLF-RU, IK) seit der Schliefung von Jena und Nohra adaquate
Schlachtstatten fehlen. Es wird weiterhin konkretisiert, dass eine regionale
Wertschopfungskette zurzeit nicht sichergestellt werden kann. Befirchtet wird
ein neuer Lebensmittel-,Skandal“, da die Tiere zum Teil sehr lange Transport-
wege und —zeiten bis zum Schlachthof zurlicklegen miussen (Tierwohl) und das
Fleisch auch wieder zu den Direktvermarktern transportiert werden muss. Der
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sregionale Bezug“ bzw. das Verkaufsargument ,aus der Region — fur die Regi-
on“ ist nur noch bedingt zu gewahrleisten. Fur die Direktvermarkter gestaltet
sich zudem der Transport der Tiere schwierig, da die in den landwirtschaftlichen
Betrieben vorhandenen Fahrzeuge meist nicht fur langere Strecken geeignet
sind. Die Tiere missen daher Uber Lohnunternehmen zum Schlachthof ge-
bracht werden.

Im Rahmen der SchlieBung der Schlachtstatte in Jena wurde von dem inter-
viewten Schweineproduzenten bereits an einem Konzept fur einen neuen
Schlachthof in Mittel/Ostthuringen gearbeitet. Der Plan sah zunachst vor, dass
sich etwa 15 Landwirtschaftsbetriebe aus Mittel- und Ostthiringen zusammen-
schliefen und ihre Tiere an den neu errichteten Schlachthof mit zentraler Lage
liefern und anschlieRend direktvermarkten. Das ermittelte Schlachtpotenzial
entspricht in etwa dem einer mittleren SchlachthofgroRe in Tharingen. Die vor-
gelegten Unterlagen lassen die Bereitschaft der Direktvermarkter Mit-
tel/Ostthiringens an eine regionale Schlachtstatte zu liefern erkennen. Eine
Sicherheit, dass die Unternehmen ihre Tiere tatsachlich liefern gibt es nicht.
Das Projekt scheiterte letztlich an der relativ hohen Investitionssumme und dem
langfristig sicherzustellenden Management des Schlachthofes.

Die folgenden Diagramme basieren auf den Datenerhebungen der Planungsda-
ten des Schweineproduzenten und den Befragungen der ThLG. Sie bilden die
Summen der kalkulierten Schlachtungen aus den 15 (wie bereits oben erwahnt)
Betrieben in blau dargestellt. Hinzu kommt das - rot abgebildete - maximale
Schlachtaufkommen der befragten Direktvermarkter (Befragung der ThLG). Die
Diagramme zeigen lediglich ein mogliches Schlachttaufkommen an Rindern und
Schweinen je Jahr. Zahlen Uber Schafe und Ziegen sind aufgrund der geringen
Anzahl nicht dargestellt.
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Jahrliches Schlachtaufkommen
an Schweinen

90000
80000 -
70000 -
60000 -
50000 -
40000
30000 -
20000 -
10000 -

B Schweineproduzent

M Befragung

Abbildung 17:Potentielles jahrliches Schlachtaufkommen an Schweinen in Stiick

Jahrliches Schlachtaufkommen
an Rindern
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Abbildung 18: Potentielles jahrliches Schlachtaufkommen an Rindern in Stlck

3.4.2 Schlachtstatte(n) in Mittel/Ostthiiringen

Durch die SchlieBung der beiden Schlachtstatten in Nohra und Jena ist fur die
Erzeuger in Ost/Mittelthiringen eine besondere regionale Situation entstanden.
Prinzipiell ist ein Schlachthof in Mittel/Ostthiringen zu beflrworten, um die Re-
gionalitat zu starken und durch verkurzte Transportzeiten einen Beitrag zum
Tierwohl zu leisten. Zudem konnte dies die Arbeit der Direktvermarkter erleich-
tern und Alternativen bei der Schlachtstattenwahl aufweisen. Der auf den
Schlachtunternehmen lastende Preisdruck ist gewaltig. Mit knapp 90.000
Schweinen (1.730 Schweine je Woche, bei kontinuierlicher Produktion!) und
2.000 Rindern liegen die hier ermittelten Zahlen deutlich unter den empfohlenen
Mindestkapazitaten (4.000 Schweine je Woche) ab denen eine Kostendegres-
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sion zu erwarten ist. Demzufolge sind im Vergleich zu industriellen Schlachtstat-
ten (9 - 15 €/Schlachtschwein) erheblich hohere Schlachtkosten (20 —
35€/Schlachtschwein) zu erwarten. Hinzu kommt das zu erwartende diskonti-
nuierliche Schlachtviehaufkommen, welches zu einer nicht kalkulierbaren Kos-
tenerhohung beitragen kann.

Ein professionelles Management ware daher Grundvoraussetzung fur eine
dauerhafte Etablierung. Das Risiko der dauerhaften Nichtauslastung und Un-
wirtschaftlichkeit des Schlachthofes ist nicht unerheblich. In der Regel bestehen
keine festen Vertragsbeziehungen zwischen den Schlachthéfen und den Er-
zeugern, wodurch eine dauerhafte Auslastung der Schlachtstatte nicht sicher-
gestellt werden kann. Die Wirtschaftlichkeit eines Schlachthofes hangt aber —
wie bereits in Punkt 1.3.2., Seite 13 beschrieben - wesentlich von der Auslas-
tung und der Anzahl der Schlachttiere ab. Zu berlcksichtigen sind auch die Be-
fragungsergebnisse der bestehenden Schlachthéfe, welche noch freie Kapazi-
taten aufweisen. Inwiefern die Produzenten/Direktvermarkter bereit sind fur kir-
zere Wege zum Schlachthof auch héheren Schlachtkosten zu akzeptieren kann
langfristig nicht abgeschatzt werden und musste vor einer Investitionsentschei-
dung verbindlich geklart werden. Vor- und Nachteile einer neuen Schlachtstatte
sind in Tabelle 19 aufgelistet.

Alternativ zu einem gréflieren Schlachthof — wie im Konzept des Schweinepro-
duzenten vorgesehen - waren auch mehrere kleinere Schlachtstatten mit Lohn-
schlachtung, die beispielsweise von Direktvermarktern betrieben werden, denk-
bar. Erfolgreiche Beispiele in Thiringen gibt es bereits.

Jedoch ist auch eine hofeigene Schlachtstatte in der Regel mit hohen Investiti-
onen fir Raume und technische Anlagen verbunden und die gesetzlichen
Rahmenbedingungen mussen eingehalten werden. In kleinen Betrieben lassen
sich die Investitionskosten nur auf vergleichsweise wenige Schlachtungen um-
legen. Auch der Managementaufwand und ggf. zusatzliche Personalkosten
mussen durch héhere Schlachtkosten (flr Lohnschlachtung) und letztlich héhe-
re Warenpreise ausgeglichen werden.
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Tabelle 19: Fir und Wider einer Schlachtstatte

an einem Standort in Mittelthlringen

Pro

Contra

Schaffung einer Schlachtstatte fur Di-
rektvermarkter mit kleinen und mittle-
ren, teilweise auch diskontinuierlich
anfallenden Schlachtviehaufkommen,
Regionalitat gesichert

geforderte Flexibilitat und geringes
Schlachtviehaufkommen verursachen
voraussichtlich relativ hohe Schlacht-
kosten/Nebenkosten (Entsorgung),

Investor ?

scheinbar bestehender Bedarf insbe-
sondere in Mittel/Ostthuringen

Risiko der Nichtauslastung, da derzeit
geringe Bereitschaft der DV zu festen
vertraglichen Bindungen

auch fir Direktvermarkter mit eigener
Schlachtung Schlachtstatte in naher
Umgebung vorteilhaft

(um ,Uberproduktion“ abzusetzen oder
zusatzliche regional erzeugte Fleisch-
teile/Fleisch zu beziehen)

dauerhafte Auslastung nicht gewahr-
leistet (keine Sicherstellung maoglich,
dass Betriebe an ,neuen® Schlachthof
liefern, da meist keine Vertrage/ Belie-
ferung des neuen SH trotz ggf. hdhe-
rer Preise?)

Transportzeiten/Entfernung verkirzen
sich

Infolge teilweiser diskontinuierlicher
Anlieferungen und uneinheitlicher,
kleiner Chargen hoher Aufwand flr
Management des Schlachthofes, quali-
fiziertes Personal erforderlich

Mittel gegen bedauerte Alternativio-
sigkeit

freie Wahl des Schlachthofes durch
DV bewirkt auch hohes Risiko fur neu-
en Schlachthof

Engpasse fiir Oko-Zertifizierung konn-
ten reduziert werden

zurzeit noch geringes Aufkommen von
Oko-Schlachtvieh, regelmaRiger Auf-
wand fur Zertifizierung jedoch relativ
hoch

Schlachtungen kdnnen auf Bedarf der
Direktvermarkter angepasst werden

Hohe Nebenkosten je Schlachttier in-
folge kleiner Stlickzahlen, komplette
Verwertung des Schlachtkdrpers ist
zwingend erforderlich

Reaktion auf Forderungen der Ver-
braucher nach mehr Tierwohl und Re-
gionalitat

héhere Schlachtkosten fuhren zu ho-
heren Endverbraucherpreisen um
Wirtschaftlichkeit der DV zu gewahr-
leisten, der Markt ist jedoch begrenzt.
Daher kénnen sie auch gewinnredu-
zierend bei DV wirken.

Schlachtungen kleiner Chargen mog-
lich

Handelspartner fur vergleichsweise
geringe Produktionsvolumina mussen
gesichert werden
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3.5 Zusammenfassung der Losungsansatze

Die zahlreichen zu beachtenden gesetzlichen Regelungen aus verschiedensten
Bereichen, die im Zusammenhang mit der Schlachtung von Tieren existieren,
sind fur viele Direktvermarkter eine grof3e Herausforderungen. Orientierung im
Paragraphendschungel und Sicherheit bei Kontrollen konnte durch die Vermitt-
lung des notigen ,Know-hows“ geschaffen werden, welches beispielsweise in
Komplexseminaren vermittelt wird. Derartige Veranstaltungen dienen weiterhin
dem Erfahrungsaustausch zwischen Produzenten, Direktvermarktern, Anlagen-
bauern und Behorden.

Bei der Suche und erfolgreichen Ermittlung einer geeigneten Schlachtstatte
kann eine Ubersichtlich aufbereitete und aussagekraftige Listung von Lohn-
schlachtstatten und Lohnschlachtern mit deren Dienstleistungen in und um Thu-
ringen Hilfe bieten. Um ein maoglichst breites Publikum zu erreichen sollte eine
leicht und fur alle zugangliche Plattform fur die Veroffentlichung gewahlt wer-
den. Maoglich ist beispielsweise das World Wide Web.

Die Schaffung mobiler Schlachtkapazitaten ware eine Moglichkeit zur Senkung
von Transportentfernungen und Transportzeiten flr Tierhalter mit kleinen Be-
standen und unkontinuierlicher Schlachtviehproduktion. Technische Ldsungen
existieren bereits. Analysen und weitere Untersuchungen zur Umsetzbarkeit in
der Region und zur Wirtschaftlichkeit solcher Systeme sind jedoch erforderlich.

Mangelnde Wirtschaftlichkeit infolge geringer bzw. nicht gesicherter Auslastung
ist das groRte Hemmnis bei der Verwirklichung eines neuen Schlachthofes.
Auch wenn damit fur die Direktvermarkter viele Vorteile verbunden sind (kurze
Transportwege und —zeiten, Sicherung der Regionalitat, Flexibilitat) werden die
relativ hdheren Schlachtkosten die Direktvermarkter immer wieder dazu bewe-
gen, nach Alternativschlachthéfen zu suchen, wenn damit Kosteneinsparungen
mdglich sind. Eine mobile Schlachtanlage, sofern sie von Dritten als Lohn-
schlachtung betrieben wird, kann eine Erleichterung fur die Direktvermarkter
darstellen. Die Transportwege fur die Tiere waren minimal und die Schlachtung
kleinerer Chargen maoglich. Aussagen zur Wirtschaftlichkeit kdnnen jedoch hier
noch nicht gemacht werden.

Auch eine hofeigene Schlachtstatte ist in der Regel mit hohen Investitionen fur
Raume und technische Anlagen verbunden. In kleinen Betrieben lassen sich die
Investitionen nur auf vergleichsweise wenige Schlachtungen umlegen. Hinzu
kommen die in 3.1.1 angesprochenen Probleme. Heute realisierbare Produkt-
preise decken in der Mehrzahl nicht die mit den Investitionen verbundenen zu-
satzlichen Kosten und Aufwendungen ab.

Mit der Anerkennung eines Qualitdtsmerkmals ,hofnahe, regionale Schlach-
tung® durch den Verbraucher konnten die damit verbundenen héheren Herstel-
lungskosten Uber den Warenpreis fur den Direktvermarkter zumindest teilweise

ausgeglichen werden. Erst, wenn der Verbraucher die Vorteile der hofnahen
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Schlachtung als Qualitatsmerkmal anerkennt und die hohere Qualitat auch er-
fahrt bzw. begreift, kann durch hdhere Preise auch die Wirtschaftlichkeit erreicht
werden. Das bedeutet, dass im Zusammenhang mit den Bestrebungen zu mehr
Regionalitat und Tierwohl im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit die hofnahe bzw.
regionale Schlachtung eine starkere Rolle bekommen muss.
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Anhang 1: Anzahl der Schlacht-, Zerlegungs-und Verarbeitungsbetriebe nach Landkreisen laut

BLtU
Bides|  wandreis | Seieent | Zenegunge- | Verarbeltngs-| esawr
BB Elbe-Elster 12 14 16 20
BW Main-Tauber-Kreis 20 24 23 40
BY Amberg,Stadt 2 6 5 7
BY Amberg-Sulzbach 61 25 26 70
BY Ansbach 62 35 36 84
BY Ansbach, Stadt 2 8 5 9
BY Aschaffenburg 13 16 25 40
BY Aschaffenburg, Stadt 1 9 12 16
BY Bad Kissingien 10 14 15 22
BY Bamberg 14 5 7 20
BY Bamberg, Stadt 1 8 8 1
BY Bayreuth 32 6 10 40
BY Bayreuth, Stadt 1 7 5 7
BY Coburg 12 7 8 17
BY Coburg, Stadt 0 2 2 2
BY Erlangen 1 5 5 8
BY Erlangen-Hochstadt 15 6 9 24
BY Forchheim 24 4 5 28
BY Flrth 15 6 8 21
BY Furth, Stadt 2 5 6 10
BY Halberge 9 9 13 19
BY Hof 15 7 10 25
BY Hof, Stadt 1 6 11 12
BY Kitzingen 11 17 19 27
BY Kronach 14 9 11 23
BY Kulmbach 7 6 8 16
BY Lichtenfels 18 3 4 21
BY Main-Spessasrt 24 8 10 28
BY Miltenberg 23 19 20 33
BY Neumarkt i.d. Opf. 51 27 23 65
Neustadt a.d. Aisch-
BY Bad Windsheim 46 18 18 57
Neustadt a.d.
BY Waldnaab 46 32 33 55
BY Nurnberg, Stadt 0 19 34 41
BY Nurnberger Land 46 18 26 64
BY Rhon-Grabfeld 7 12 11 15
BY Schwabach 0 1 4 4
BY Schwandorf 62 42 38 73
BY Schweinfurt 13 13 16 25
BY Schweinfurt, Stadt 0 5 7 7




indes']  Lanawrsis | Sehiecht | Zeregungs- |Verabeltungs-| gesau
BY Tirschenreuth 33 21 25 41
BY Weiden i.d. Opf. 2 7 9
Wounsiedel i. Fichtel-
BY gebirge 10 5 8 18
BY Wirzburg 14 16 19 30
BY Wirzburg, Stadt 0 5 7 9
HE Fulda 33 45 45 54
HE GielRen 21 19 23 43
HE Hersfeld-Rotenburg 31 36 37 40
HE Kassel 2 5 6 9
HE Landkreis Kassel 44 44 51 55
HE Main-Kinzig-Kreis 39 23 30 57
HE Marburg-Biedenkopf 45 6 9 52
HE Schwalm-Eder-Kreis 51 46 48 58
HE Vogelsbergkreis 24 12 20 37
HE Waldeck-Frankenberg 30 41 42 48
HE Werra-MeilRner-Kreis 31 37 37 39
HE Wetteraukreis 47 17 19 58
NI Braunschweig, Stadt 1 9 21 23
NI Gifhorn 7 6 13 17
NI Goslar 5 8 11 13
NI Gattingen 18 18 36 46
NI Hameln-Pyrmont 7 6 10 16
NI Helmstedt 6 4 5 8
NI Hildesheim 8 15 20 26
NI Holzminden 9 9 12 19
NI Northeim 15 9 15 26
NI Osterode am Harz 5 7 11 15
NI Peine 5 5 7 11
NI Region Hannover 22 32 59 75
NI Salzgitter, Stadt 3 3 5 8
NI Wolfenbttel 6 3 6 11
NI Wolfsburg, Stadt 1 3 10 10
NW Hoxter 32 29 37 51
NW Lippe 24 17 39 54
NW Paderborn 20 26 42 50
SN Chemnitz 3 1 19 19
SN Dresden, Stadt 6 8 28 30
SN Erzgebirgskreis 49 2 70 87
SN Leipzig 28 5 21 41
SN Leipzig, Stadt 1 1 6 8
SN MeilRen 18 5 10 24
SN Mittelsachsen 36 4 42 56




Biae|  Lanakeeis | ot | Zeegunge- |Verarhetungs | esawr
SN Nordsachsen 13 3 13 24
Sachsische-Schweiz-
SN Osterzgebirge 22 7 19 35
SN Vogtlandkreis 25 3 46 55
SN Zwickau 27 0 39 45
ST Anhalt-Bitterfeld 8 11 17 21
ST Borde 7 8 18 23
ST Burgenlandkreis 7 10 15 21
ST Dessau-Rollau 0 2 4 4
ST Halle(Saale), Stadt 0 2 10 10
ST Harz 13 16 29 35
ST Jerichower Land 9 5 11 17
ST Magdeburg 0 3 10 10
ST Mansfeld-Siidharz 17 13 21 30
ST Saalekreis 5 8 12 16
ST Salzlandkreis 7 12 29 31
ST Wittenberg 9 10 17 23
TH Alrenburger Land 6 8 16 21
TH Eichsfeld 15 11 21 30
TH Eisenach 0 5 7 8
TH Erfurt 4 5 15 17
TH Gera 1 2 4 5
TH Gotha 2 7 17 18
TH Greiz 13 7 18 28
TH Hildburghausen 4 3 9 11
TH lIm-Kreis 1 0 13 14
TH Jena 1 3 7 8
TH Kyffhauserkreis 12 2 11 23
TH Nordhausen 7 6 11 17
TH Saale-Holzlandkreis 5 13 21 25
TH Saale-Orla-Kreis 9 6 9 18
TH Saalfeld-Rudolstadt 1 5 12 12
Schmalkalden-
TH Meiningen 5 10 21 22
TH Sémmerda 3 1 17 19
TH Sonneberg 0 2 4 4
TH Suhl 0 2 4 4
TH Unstrut-Hainich-Kreis 5 9 18 22
TH Wartburgkreis 6 11 14 19
TH Weimar 0 1 3 3
TH Weimarer Land 7 4 14 19




Anhang 2: Entwicklung der kleinsten und gréf3ten Rinderbestande in den Landkreisen Thiirin-
gens von 1992-2014 %

Jahr Rinder
Thiringen Sonneberg Saale-Orla-Kreis

1992 463.889 7.182 53.365
1994 462.097 7.670 51.908
1996 450.821 7.916 50.715
1999 410.619 7.084 45.408
2001 383.660 6.501 42.951
2003 360.586 6.446 40.393
2007 336.601 5.903 39.044
2010 334.898 6.533 37.877
2014 342.067 6.967 39.150
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Anhang 3: Schlachtkapazitaten von Schlachtstatten aulierhalb ThL'Jringens31

Standort Bundesland | Landkreis Kapazitat Quelle
Weiltenfels | Sachsen- Burgen- 15.000 http://www.mz-web.de/bernburg/2-500-neue-jobs-in-
Anhalt landkreis Schweine/Tag aussicht-bald-riesiger-schlachthof-in-bernburg-
,20640898,26516812.html
20.000-23.000 http://www.spiegel.de/wirtschaft/schweine-kulturkampf-
Schweine/Tag in-der-stadt-des-schlachtens-a-427394.html
(2006)
Grolostheim | Bayern Aschaffen- 405 t/Woche http://www.fleischwirtschaft.de/branche/top/epaper/2013/
burg (2013)
Erlangen Bayern 73.792 Rinder mundliche Auskunft des Schlachthofs Erlangen
inkl. Kélber/Jahr | (Angaben von 2014)
211.119
Schweine inkl.
Ferkel/Jahr
Bayreuth Bayern Bayreuth,Stadt | ca. 51.600 http://www.bayreuther-
Rinder/Jahr fleisch.de/de/unternehmensdaten.html
ca. 60.500

Schweine/Jahr

%" Einheiten der Kapazitatsangaben entsprechend der Quellen
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http://www.spiegel.de/wirtschaft/schweine-kulturkampf-in-der-stadt-des-schlachtens-a-427394.html
http://www.spiegel.de/wirtschaft/schweine-kulturkampf-in-der-stadt-des-schlachtens-a-427394.html
http://www.spiegel.de/wirtschaft/schweine-kulturkampf-in-der-stadt-des-schlachtens-a-427394.html
http://www.fleischwirtschaft.de/branche/top/epaper/2013/

Standort Bundesland | Landkreis Kapazitat Quelle

Fulda Hessen Fulda 100-120 http://www.oberhessische-
GV/Woche; zeitung.de/lokales/vogelsbergkreis/landkreis/immer-
1200 laengere-wege-fuer-vogelsberger-
Schweine/Woche | schlachttiere_13951355.htm

Kronach Bayern Kronach 700-800 http://www.infranken.de/regional/kronach/Kronach-

Schweine/Woche
40-55
Rinder/Woche

profitiert-vom-Coburger-Fleischskandal;art219,480415

Vi



http://www.oberhessische-zeitung.de/lokales/vogelsbergkreis/landkreis/immer-laengere-wege-fuer-vogelsberger-schlachttiere_13951355.htm
http://www.oberhessische-zeitung.de/lokales/vogelsbergkreis/landkreis/immer-laengere-wege-fuer-vogelsberger-schlachttiere_13951355.htm
http://www.oberhessische-zeitung.de/lokales/vogelsbergkreis/landkreis/immer-laengere-wege-fuer-vogelsberger-schlachttiere_13951355.htm
http://www.oberhessische-zeitung.de/lokales/vogelsbergkreis/landkreis/immer-laengere-wege-fuer-vogelsberger-schlachttiere_13951355.htm
http://www.infranken.de/regional/kronach/Kronach-profitiert-vom-Coburger-Fleischskandal;art219,480415
http://www.infranken.de/regional/kronach/Kronach-profitiert-vom-Coburger-Fleischskandal;art219,480415

Anhang 4: Beispiele der Fahrtrouten

LKW-Route Beispiel 1

Quelle:
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-
re-

ports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmVilDI1IDEOOJE10jQ1ICswMDAwIDIwWMTU
=/201503030737__04a6d600-a3a6-0132-7267-12313b084168.pdf

Vi


http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030737__04a6d600-a3a6-0132-7267-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030737__04a6d600-a3a6-0132-7267-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030737__04a6d600-a3a6-0132-7267-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030737__04a6d600-a3a6-0132-7267-12313b084168.pdf

LKW-Route Beispiel 2

Quelle: http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-
re-

ports/route_service _corridor/Z2\VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmVilDI1IDEOOJE10jQ1ICswMDAwIDIwWMTU
=/201503030752__1bc34650-a3a8-0132-7268-12313b084168.pdf
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http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030752__1bc34650-a3a8-0132-7268-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030752__1bc34650-a3a8-0132-7268-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030752__1bc34650-a3a8-0132-7268-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030752__1bc34650-a3a8-0132-7268-12313b084168.pdf

LKW-Route Beispiel 3

Quelle: http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-
re-

ports/route_service_corridor/Z2\V/vX3Zpc2l0b3JXZWQgRmVilDI1IDEOOJE10jQ1ICswMDAwIDIWMTU
=/201503030753__ 3fbffad0-a3a8-0132-7269-12313b084168.pdf


http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030753__3fbffad0-a3a8-0132-7269-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030753__3fbffad0-a3a8-0132-7269-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030753__3fbffad0-a3a8-0132-7269-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030753__3fbffad0-a3a8-0132-7269-12313b084168.pdf

LKW-Route Beispiel 4

Quelle: http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-
re-

ports/route_service_corridor/Z2\V/vX3Zpc2l0b3JXZWQgRmVilDI1IDEOOJE10jQ1ICswMDAwIDIwWMTU
=/201503030754__ 62ffa410-a3a8-0132-726a-12313b084168.pdf


http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030754__62ffa410-a3a8-0132-726a-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030754__62ffa410-a3a8-0132-726a-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030754__62ffa410-a3a8-0132-726a-12313b084168.pdf
http://geome-3mo-store.s3.amazonaws.com/bp-sp-reports/route_service_corridor/Z2VvX3Zpc2l0b3JXZWQgRmViIDI1IDE0OjE1OjQ1ICswMDAwIDIwMTU=/201503030754__62ffa410-a3a8-0132-726a-12313b084168.pdf

Anhang 5: Tierarten mit Einteilung nach GréRenkategorien unter Berlcksichtigung der Anzahl von
Haltungen der jeweiligen Tierkategorie

Tierarten nach GroRen- | Anzahl Haltungen nach
kategorien GroRenkategorie

Gefliigel 24

>1000

500-1000

300-499

100-299

50-99

20-49

BN IN|=B~O

K. A.

Rinder 87

>1000 3

500-1000 14

300-499 8

100-299 21

50-99 4

20-49 8

10-19 4

1-9 4

K. A.

N
N

N
~

Schafe/Ziegen

>1000

500-1000

300-499

100-299

50-99

20-49

1-9

N =2|WIN W=~ =

K. A

—_

w
w

Schweine®

>1000

500-1000

300-499

100-299

50-99

20-49

10-19

1-9

K. A.

Schweine i. d. M. 1

>1000

500-1000

100-299

50-99

10-19

Q=222 N aw bhwwbhlwndo

K. A.

Gesamtergebnis 186

32 Schweine = Mastschweine auerhalb der Maske, Ferkel, Zuchtsauen
Xl



Anhang 6: Anzahl der befragten Direktvermarkter nach Landkreisen und unter Beriicksichtigung der Parameter Okobetriebe, Schlachtung, Zerlegung, Verarbei-

tung, Vermarktung

Landkreis Anzahl Direkt- davon Oko- davon mit davon mit davon mit davon mit
vermarkter Betriebe Schlachtung Zerlegung Verarbeitung | Vermarktung

Altenburger Land 2 0 0 0 2 2
Eichsfeld 7 2 3 5 5 5
Gotha 5 1 1 3 4 4
Greiz 3 1 3 2 1 1
Hildburghausen 2 0 1 1 1 2
lim-Kreis 2 0 0 1 1 1
Jena 1 0 1 0 0 1
Kyffhauserkreis 1 0 0 0 0 1
Nordhausen 4 1 4 4 4 4
Saale-Holzlandkreis 10 2 3 7 6 9
Saale-Orla-Kreis 6 1 2 4 4 5
Saalfeld-Rudolstadt 5 1 1 3 3 4
Schmalkalden-Meiningen 3 0 2 2 2 3
Sommerda 1 0 1 1 1 1
Sonneberg 2 0 0 1 1 2
Unstrut-Hainich-Kreis 4 2 1 3 3 4
Wartburgkreis 6 1 2 5 6 6
Weimarer Land 1 0 1 1 1 1
GESAMT 65 12 26 43 45 56

Wl




Anhang 7: Zufriedenheit der Direktvermarkter mit eigener Schlachtung

Landkreis Zufrieden mit Schlachtung Direktvermarkter
Eichsfeld Zufrieden 3
Gotha Zufrieden 1
Greiz Zufrieden 2
k. A, h
Hildburghausen Zufrieden 1
Jena Zufrieden 1
Nordhausen Zufrieden 4
Saale-Holzlandkreis Zufrieden 3
Saale-Orla-Kreis Zufrieden 2
Saalfeld-Rudolstadt Unzufrieden 1
Schmalkalden-Meiningen Zufrieden 2
Sémmerda Zufrieden 1
Unstrut-Hainich-Kreis Zufrieden 1
Wartburgkreis Zufrieden 2
Weimarer Land Zufrieden 1
GESAMT 26

Xl




Anhang 8: Zufriedenheit der Direktvermarkter ohne eigene Schlachtung

Landkreis Zufrieden mit Schlachtung Direktvermarkter
Altenburger Land Zufrieden 2
Eichsfeld Zufrieden 2
Unzufrieden 2
Gotha Zufrieden 3
Unzufrieden 1
Hildburghausen Zufrieden 1
[Im-Kreis Zufrieden 1
Unzufrieden 1
Kyffhauserkreis Unzufrieden 1
Saale-Holzlandkreis Unzufrieden 7
Saale-Orla-Kreis Zufrieden 2
Unzufrieden 2
Saalfeld-Rudolstadt Zufrieden 3
Unzufrieden 1
Schmalkalden-Meiningen Zufrieden 1
Sonneberg Zufrieden 1
Unzufrieden 1
Unstrut-Hainich-Kreis Zufrieden 2
Unzufrieden 1
Wartburgkreis Zufrieden 4
GESAMT 39
davon Zufrieden 22
davon unzufrieden 17

XV




Anhang 9: Beziehungen zu Schlachtstatten bei Direktvermarktern (mit eigener Schlachtung)

Landkreis Vertragsbeziehungen Direktvermarkter:
Eichsfeld eher fest 1
k. A. 2
3
Gotha fest 1
Greiz fest 1
k. A. 2
3
Hildburghausen lose 1
Jena k. A. 1
Nordhausen k. A. 3
1
lose
4
Saale-Holzlandkreis k. A. 3
Saale-Orla-Kreis k. A. 2
Saalfeld-Rudolstadt k. A. 1
Schmalkalden-Meiningen | eher lose 1
k. A. 1
2
Sommerda k. A. 1
Unstrut-Hainich-Kreis k. A. 1
Wartburgkreis k. A. 2
Weimarer Land eher fest 1
GESAMT 26

XV




Anhang 10: Beziehung zu den Schlachtstatten von Direktvermarktern ohne eigene Schlachtung

Landkreis Vertragsbeziehungen Direktvermarkter:
Altenburger Land
eher lose 1
fest 1
2
Eichsfeld
fest 2
k. A. 2
4
Gotha
fest 2
k. A.
lose 1
4
Hildburghausen
eher fest 1
1
lim-Kreis
eher fest 1
k. A. 1
2
Kyffhduserkreis
lose 1
1
Saale-Holzlandkreis
eher fest 1
eher lose 2
fest 2
lose 2
7
Saale-Orla-Kreis
eher lose
k. A. 3
4

Saalfeld-Rudolstadt

XVI




Landkreis

Vertragsbeziehung_;en

Direktvermarkter:

eher fest

k. A.
lose 2
4
Schmalkalden-Meiningen
lose 1
1
Sonneberg
k. A. 1
lose 1
2
Unstrut-Hainich-Kreis
fest 1
k. A. !
lose 1
3
Wartburgkreis
eher fest 1
eher lose 1
fest 1
lose 1
4
GESAMT 39

XVl




Anhang 11: Priorisierung der Probleme der mit der Schlachtung unzufriedenen Direktvermarkter

Transport- Transport- .. Transportzeit " e
DV-ID entferflung zu SH-Findung Transport zu Transpo_rt =4 entferflung zu Groke Char- zu VerF;rbei- Oko- Zertifizie-
SH Verarbeitung . gen rung
SH Verarbeitung tung
23 1 1 1 1 1 1 1 1
42 4 3 2 3 4 4 2 4
44 2 1 2 3 4 1 4 4
52 1 1 1 3 3 3 4 1
61 1 4 1 1 1 4 4 4
63 1 1 2 3 3 4 2 3
64 1 1 4 1 4 2 4 4
66 1 k. A k. A k. A. k. A. k. A. k. A. 4
69 1 1 4 4 3 4 4 4
Mw 1,44 1,63 2,13 2,38 2,88 2,88 3,13 3,22
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Anhang 12: Haufig belieferte Schlachthofe

SH-Name

Anzahl beliefernde DV

Kronacher Schlachthof GmbH & Co. Betriebs KG

Siidost-Fleisch GmbH Altenburg

TZG Ernstroda GmbH

Eichsfelder Zentralschlachthof GmbH

Fleisch- und Wurstwaren Schmalkalden GmbH

Fleischverarbeitungsbetrieb Zitzmann GmbH

Gonnataler Putenspezialitaten GmbH

Stadtischer Schlachthof Bamberg

Agrargenossenschaft Harzungen mbH

Agrargenossenschaft Horseltal e.G. Burla

Muihlhauser Fleisch GmbH

Rhon-Grabfeld-Fleisch GmbH

Tottelstadter Fleisch- und Wurstwaren GmbH

NININNNWW D PDOO|©
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Anhang 13: Befragungsergebnisse Schlachthofe

-- Reifung Zufrieden
SH-Name Oko- eigene Ver- | eigene Ver- von Lohn- Vertrags- | Auslastung | Bemerkung mit Situa- Bemerkund Situation
Zertifikat | arbeitung marktung Fleisch schlachtung | beziehungen | Kapazitat Kapazitat tion 9
moglich
90% Auslas- hoffen dass es nicht schlechter wird,
Schlachthof 1 | nein nein ja nein ja eher lose nein tun ° ja sind nur ein kleiner Schlachthof fur die
9 Region
. . . . . . 20% freie .
Schlachthof 2 |ja ja ja ja ja fest nein Kapazitat ja
neue BImSch-Genehmigung;
diirften und betriebswirtschaftliche Situation einiger
kénnten MaRen gut
1,000 Rahmenbedingungen gut - TAB, Fi-
Schlachthof 3 |ja ja nein nein ja fest nein Schweine ja nanzierung, gutg Infrastruktur ..
mehr in V"ergangenhelt Grofdschlachthofe
schlachten gefordert -> war falscher Weg — es
(It. BIMSCH) sollten regionale Strukturen geférdert

werden, bewusster essen, , Wertigkeit
von Fleisch erhohen




Anhang 14: Beispiel einer Liste mit Schlachtstatte
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